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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°336.427 - MG (2013/0159616-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : DELCINEI JOSE FERREIRA
AGRAVANTE : MARCOS RIBEIRO DE SOUZA

ADVOGADOS : DACIO FERNANDO JULIANI E OUTRO(S)

AGRAVADO

DEBORA DE SOUZA PAULA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO COMBATEU TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICABILIDADE
DA SUMULA 182/STJ. VIOLACAO AO ART. 386, VI, DO CPP.
ABSOLVICAO. REEXAME FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E invidvd o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Simula 182 desta Corte.

2. E assente que cabe ao aplicador da le, em instancia ordinéria, fazer um
cotgo fético e probatdrio a fim de andlisar a existéncia de provas suficientes a
embasar 0 decreto condenatério, ou a ensgar a absolvicdo. Incidéncia da
Simula 7 deste Tribund.

3. Esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovacdo da
divergéncia jurisprudencia, ndo basta a smples transcricdo de ementas,
devendo ser mencionadas e expostas as circunstancias que identifiqguem ou
assemelhem os casos confrontados.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Senhora Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Assusete Maga hdes e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior.

Brasilia, 06 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°336.427 - MG (2013/0159616-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : DELCINEI JOSE FERREIRA
AGRAVANTE : MARCOS RIBEIRO DE SOUZA

ADVOGADOS : DACIO FERNANDO JULIANI E OUTRO(S)
DEBORA DE SOUZA PAULA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimental interposto por DELCINEI JOSE FERREIRA e
MARCOS RIBEIRO DE SOUZA, contra decisdo monocrética, de minha lavra, que negou
provimento ao agravo em recurso especial, nos seguintes termos:.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
QUE NAO COMBATEU TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. VIOLACAO AO
ART. 386, VI, DO CPP. ABSOLVICAO. REEXAME FATICO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (fls.
460/465)

Sustentam os agravantes, as fls. 470/475, "prdiminarmente, que a deciséo
omitiu 0 exame de ponto suscitado nas razdes do agravo, atinente a falta de competéncia do
Tribund de Justica para julgar recurso especid”, porquanto "asseverou-se, naguela
oportunidade, que ao Terceiro Vice-Presidente da Corte de origem cabe apenas 0 exercicio
de juizo de admissibilidade provisorio', sob pena de violagéo do art. 105, 111, da Congtituicdo da
Republica’.

Além diso, afirmam que ndo incidiria, in casu, o ébice constante no enunciado
182 da Simula desta Corte, porquanto "a decisdo de inadmissdo do recurso especia fundou-se
na necessidade de 'reexaminar os pressupostos faticos ensgjadores da decisdo’ para
concluir-se 'diversamente do decidido no aresto impugnado’, e "parainfirmar esse fundamento,
nas razbes do recurso especial, os recorrentes demonstraram a existéncia de davida na coleta
das provas dos autos e na suposi¢ao e conjecturas como motivos da condenagao”.

Ademais, asseveram que "esse argumento, por 9 S0, mostra-se suficiente para
afastar a aplicacdo da sim. 7/STJ, porquanto a necessidade ou ndo de provas contundentes e
diretas para ensgjar a condenacdo é questdo juridica e independente do reexame das provas
dos autos'.

Por fim, assentam que "para a comprovacdo da divergéncia, os recorrentes
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fizeram juntar copias dos arestos paradigmas e procederam ao cotgo anditico entre as
hipdteses dissonantes’, dém do que "a Smilitude fética extrai-se dos trechos transcritos nas
razdes do recurso especial e a tese juridica adotada nos paradigmas reflete exatamente a
absolvicéo do réu em caso de divida sobre a existéncia do crime ou de circunstancias que
isentem de pena o réu".

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°336.427 - MG (2013/0159616-0)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE NAO COMBATEU TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICABILIDADE
DA SUMULA 182/STJ. VIOLACAO AO ART. 385 VI, DO CPP.
ABSOLVIGAO. REEXAME FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E invivd o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da SUmula 182 desta Corte.

2. E assente que cabe ao aplicador da ld, em instdncia ordinaria, fazer um
cotejo fatico e probatério a fim de andlisar a existéncia de provas suficientes a
embasar 0 decreto condenatdrio, ou a ensgar a absolvicdo. Incidéncia da
Simula 7 deste Tribund.

3. Esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovacdo da
divergéncia jurisprudencia, ndo basta a smples transcricdo de ementas,
devendo ser mencionadas e expostas as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia néo merece prosperar.

Inicidmente, destague que ndo ha falar em eventua irregularidade no exame
do mérito do apdo especid pela Corte de origem por ocasd do prévio exame de
admissbilidade, tendo em vista que "ndo ha usurpacao da competéncia do Superior Tribuna de
Justica quando o Tribuna de origem, ao redizar o juizo de admissibilidade do recurso especid,
analisa os pressupostos especificos e congtitucionais concernentes ao mérito da controvérsia,
conforme o disposto na Simula 123/STJ'. (AgRg no ARESp 295.224/CE, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013)

No mais, conforme explicitado na decisdo agravada, verifica-se que néo foi
impugnado o unico fundamento da decisdo agravada, porquanto os agravantes ndo rebateram
0 argumento utilizado pelo Tribund a quo para inadmitir o apelo especial relativo a incidéncia
do enunciado n. 7 da SUmulado STJ. Assm, ao deixar de infirmar os fundamentos do juizo de
admissibilidade redlizado pelo Tribund de origem, incide, in casu, o enunciado 182 da simula
desta Corte, verbis: "E invidvd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’. Nesse sentido:
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"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. RECURSO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N°
182/STJ. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO. 1. E manifestamente incabivel o agravo de instrumento
interposto contra decisdo da Vice-Presidéncia de Tribuna de Justica que
rejeita monocraticamente excecdo de incompeténcia. 2. Fundada a deciséo
gue negou seguimento ao agravo de instrumento no seu manifesto
incabimento, imperioso faz-se 0 ndo conhecimento do agravo regimenta
em que apenas se reitera a motivagio dainsurgéncia. 3. 'E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.' (Simula do STJ, Enunciado n° 182). 4. Nos termos do
artigo 258 do RISTJ, o prazo para ainterposicdo de agravo regimental é de
5 dias. 5. Agravo regimenta ndo conhecido." (AgRg no Ag 568.580/MG,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
21.02.2008, DJe 04.08.2008).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS NOS 123 E
182 DO STJ. | - E invidved o agravo de instrumento que deixa de atacar,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada - Sumula
182/STJ. 1l - O exame da admissibilidade € indispensavel a verificagdo dos
pressupostos constitucionais de cabimento do recurso especid,
imprescindivel a prépria fundamentagcdo da decisdo que nega seguimento ao
apelo - Simula 123/STJ. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag
632.825/PE, Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 21/3/2005).

Cumpre sublinhar que, ndo obstante o dudido verbete faca referéncia ao artigo
545 do CPC, é matéria pacifica a aplicacéo do enunciado n° 182 da Simula desta Corte ao
agravo em recurso especia que ndo combate os fundamentos da decisdo denegatéria de
admissibilidade do especial. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgado:

"AGRAVOS REGIMENTAIS EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL SUBSCRITO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ.  AGRAVO
REGIMENTAL INTEMPESTIVO. RECURSO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO CONHECEU
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N° 182/STJ. (...). 3.
Fundada a inadmiss@o do recurso especid no reconhecimento de sua
intempestividade, imperioso faz-se o ndo conhecimento do agravo de
instrumento em que apenas se reiteram as razbes anteriores. 4. A
jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica é pacifica em que o
enunciado n° 182 da sua Simula também se aplica ao recurso de agravo de
instrumento interposto contra decisdo que inadmite recurso especia. 5.
Agravos regimentais ndo conhecidos.” (AgRg no Ag 908.599/MG, Rdl.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJ 31.03.2008).




V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ainda que assm néo fosse, a insurgéncia ndo prosperaria. Com efeito, nos
termos do assentado no decisum agravado, no que concerne & suposta violagéo do artigo 386,
inciso VI, do Codigo de Processo Pend, pretendem os recorrentes, ao pugnarem pela
absolvicdo, rediscutir a suficiéncia probatoria para a condenagdo, o que implicaria,
inevitavelmente, incursdo no bojo do arcabougo fético probatdrio, procedimento esse
sabidamente incabivel na via especial.

E assente que cabe ao aplicador da lé, em instancia ordinaria, fazer um cotejo
fético probatdrio a fim de proceder a andlise da existéncia de provas suficientes a embasar o
decreto condenatdrio, a ensgjar a absolvicdo. Nesse contexto, verifica-se ndo possuir esta
senda eleta espaco para a andise das matérias suscitadas pelo recorrente, cuja missao
pacificadora restara exaurida pelas instancias anteriores.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribuna de
origem, seria inevitdvel o revolvimento do arcabougo carreado aos autos, procedimento
sabidamente invidvel na instancia especial. Com efeito, ndo se mostra plausive nova andise
do contexto probatério por parte desta Corte Superior, a qua ndo pode ser considerada uma
terceirainstanciarecursal.

No mais, referida vedacdo encontra respaldo no enunciado n° 7 da simula
desta Corte, verbis: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especia”.
Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FALSIDADE |IDEOLOGICA. EXASPERAC,AO DA PENA-BASE
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS (CULPABILIDADE, CONDUTA SOCIAL,
PERSONALIDADE DO AGENTE E CONSEQUENCIAS DO CRIME).
ALEGACAO DE INVERDADE DOS MOTIVOS APRESENTADOS PELO
MAGISTRADO PARA EFETUAR O AUMENTO DA PENA-BASE.
DISCUSSAO QUE IMPORTA REEXAME DOS FATOS E PROVAS DA
CAUSA. APLICA(;AO DA SUMULA 7/STJ. NULIDADES RELATIVAS.
PREJUiZO NAO CONFIGURADO. DISSIDIO NAO COMPROVADO.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. (...). 2. O acohimento das aegacbes
deduzidas no Apdo Nobre, quanto a veracidade dos motivos apresentados
pdo Magistrado para judtificar o aumento da pena-base, ensgaria,
inevitavelmente, a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, 0 que
encontra 6bice na SUmula 7 do STJ, segundo a qua a pretensio de simples
reexame de prova ndo ensega Recurso Especid. 3. (...). 4. (...). 5. (...).
6. Agravo Regimental desprovido". (AgRg no Ag 1141127/RJ, Re. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe 30/11/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. CRIME DE PORTE DE ARMA.
ALEGA(;AO DE OFENSA AO ART. 386, V, DO CPP. REEXAME DE
PROVAS. VERBETE SUMULAR N° 07 DESTA CORTE. 1. A pretensao
recursal de absolvicdo demanda, inevitavelmente, ndo simples valoracdo das
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provas dos autos, mas reexame do conjunto fatico-probatério, o que ndo se
coaduna com avia eleita, consoante o teor da SUmulan.’ 7 do STJ. 2. (...).
3. Agravo regimentd a que se nega provimento". (AgRg no REsp
1036610/RS, Re. Min. JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TIJMG), SEXTA TURMA, DJe 26/05/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. CONDUTA CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS.
VERBETE SUMULAR N° 07 DESTA CORTE. DOSIMETRIA. EFEITO
SUSPENSIVO. INCABIVEL. 1. A pretensdo recursal de absolvicio
demanda, inevitavelmente, ndo simples valoracdo das provas dos autos,
mas reexame do conjunto fético-probatério, 0 gue ndo se coaduna com a
via eleita, consoante o teor da Simula n.® 7 do STJ. 2. (...). 3. (...). 4.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 900.551/RS, Re. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 24/03/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO PENAL. VIOLACAO AO
ART. 386, VI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7 DO STJ. 1. A degacio de violagio ao art. 386, VI do
CPP, envolvendo a existéncia de provas suficientes para a condenacio
depara com o obice da Simula 7 do STJ. 2. Agravo regimental improvido.”
(AgRg no Ag 611539/SP, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA
TURMA, DJ 16.05.2005).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 38 DA LEI N.°
9.605/98 E ART. 20 DA LEI N.° 4.947/66. REJEICAO DA DENUNCIA.
ATIPICIDADE DAS CONDUTAS IMPUTADAS AOS RECORRIDOS.
REEXAME DE PROVAS. | - Tendo sido afirmado categoricamente em
primeiro e segundo graus que inexistem provas de que os recorridos
tenham praticado a conduta descrita no preceito primario do art. 38 da Le
Nn.° 9.605/98, apos o inicio da vigéncia da mencionada lei, a pretensdo de se
ver reconhecida a tipicidade das condutas esbarra no Enunciado n.° 07 da
Simula desta Corte. (Precedentes). Il - (...). Recurso parcialmente
conhecido e, nesse ponto, desprovido'. (REsp 565.099/TO, Rd. Min.
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 30/08/2004).

Por fim, assm como constante na decisdo ora agravada, no que concerne ao
dissidio jurisprudencid aventado na interposicéo pela alinea "c', observa-se que os recorrentes
néo se desobrigaram de atender os requisitos do artigo 255, parégrafos 1° e 2°, do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovacéo da
divergéncia jurisprudencid, ndo basta a smples transcricdo de ementas, devendo ser
mencionadas e expostas as circungtancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, anda, indicado o
repositorio oficid de jurisprudéncia

Na espécie, contudo, verifica-se dos autos que 0s agravantes ndo cumpriram
as exigéncias insculpidas nos mencionados digpositivas, pois ndo redlizaram o devido cotgo
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anditico entre o0 acordaos ditos divergentes, dém de ndo terem comprovado a Smilitude fética
entre 0s arestos mencionados na peticdo do apelo especia. Dessa forma, 0 recurso ndo
merece prosperar, como se depreende da leitura dos seguintes precedentes:

"PROCESSO PENAL. CRIME AMBIENTAL. AREA DE
PRESERVACAO AMBIENTAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA. DEMONSTRACAO.
IDENTIDADE DE FATO E DE DIREITO. COTEJO ANALITICO.
INEXISTENCIA. 1. (...). 2. Comprova-se 0 dissenso jurisprudencial por
meio de cotejo andlitico, em que se identificam os substratos fético e
juridico da decisdo recorrida com o acérddo paradigma, nos termos do art.
255 parégrafos, do Regimento Interno. 3. Agravo Regimental a que se nega
provimento”. (AgRg no REsp 1046202/MG, Rd. Min. CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe
17/12/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE DO ACORDAO. INOCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial ndo se
contenta com meras transcricdes de ementas, sendo absolutamente
indispensdvel o cotejo anditico de sorte a demonstrar a devida similitude
fatica entre os julgados, ndo verificada na espécie. 2. (...). 3. (...). 4.
Agravo desprovido". (AgRg no REsp 1113118/PR, Rd. Min. LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJe 24/05/2010).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO. ALEGACAO
DE ABSOLVI(;AO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. N&o se exige a transcricdo da integra
dos acérddos, mas sim o cotgjo analitico, nos termos do art. 255 do
RISTJ. Portanto, inviavel o recurso especial pela ainea "c' quando ndo
redlizado o cotejo andlitico e ndo comprovada a similitude fética entre os
arestos trazidos a colagdo. Precedentes. 2. (...). Agravo a que se nega
provimento." (AgRg no REsp 1009447/SP, Rd. Min. JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA,
DJe 15/09/2008).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'C,
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA. REQUISITOS
DO ART. 255, DO RISTJ. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. |- E pacifico neste Tribuna o entendimento de que é
indispensavel, para a demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, que se
faca, entre os ac6rddos paradigmas e a decisdo hostilizada, o cotejo
analitico, mostrando a similitude fética das situacOes, ex vi do art. 255 do
RISTJ, o que ndo se verificou nas razdes do apelo excepciona. Il — (...).
Embargos declaratérios parcialmente acolhidos sem efeitos infringentes.”
(EDcl no AgRg no REsp 851.777/RS, Rd. Min. FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJ 18/12/2006).
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0159616-0 AREsp 336.427 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10209040390574004 209040390574
EM MESA JULGADO: 06/06/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . DELCINEI JOSE FERREIRA
AGRAVANTE : MARCOS RIBEIRO DE SOUZA
ADVOGADOS : DACIO FERNANDO JULIANI

DEBORA DE SOUZA PAULA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DELCINEI JOSE FERREIRA
AGRAVANTE : MARCOS RIBEIRO DE SOUZA
ADVOGADOS : DACIO FERNANDO JULIANI EOUTRO(S)
DEBORA DE SOUZA PAULA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magahdes e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



