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EMENTA

HABEAS CORPUS HOMICIDIO  QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FALTA DE |INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. PRESUNCAO DE EVASAOQ.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada a ordem como
substitutiva de recurso ordinério.

2. Na espécie, entretanto, verificase flagrante constrangimento ilegd no
tocante a prisdo preventiva do paciente. O perigo para a aplicacdo dalel pend
ndo deflui do smples fato de se encontrar o réu em lugar incerto e ndo sabido.
N&o ha confundir evasdo com néo localizac&o.

3. Além diso, chama a atencdo o fato de ter respondido a0 processo em
liberdade e, também, de ter sdo cumprido o mandado de prisdo tdo logo houve
sua expedicdo, de modo que a dificuldade demonstrada para encontrar o
paciente na fase de instrucdo processua ndo foi verificada para se fazer
cumprir a ordem de prisdo preventiva contida na sentenca.

4. A prisio processua € medida excepciona, marcada pelo Sgno de sua
imprescindibilidade. O indispensdvel periculum libertatis deve ser apurado
quando da decretacdo da medida condgtritiva, sendo ilegd a referéncia genérica
a necessidade de assegurar a aplicacédo dale pend.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar a soltura do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo de que sga decretada nova custddia, com base em fundamentacdo
concreta, ressalvada a posshilidede de decretagcdo de outra medida cautelar
pessod, demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do
voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Assusete
Magahées e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
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RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCOS ANTONIO DO AMARAL, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Santa Catarina (HC n.° 2013.10804-5).

Consta dos autos que o paciente foi denunciado, em 29.6.2005, pela conduta
delitiva prevista no artigo 121, § 29 incisos Il e 1V, do Codigo Penal (Processo n.
045.05.004125-2, d 1.2 Vara Crimind da Comarca de Palhoga/SC).

Decretada a prisdo preventiva do acusado, 0 Jizo de primeiro grau revogou a
custodia cautelar do ora paciente, na data de 10.10.2005, sob estes fundamentos (fls. 49/51):

"Vistos, etc.

Trata-se de pedido de revogacdo da prisdo preventiva, formulado por
Bernardino Manod Soares, Manod Soares, Marcelo Soares e Marcos
Antbnio do Amaral, todos qualificados nos autos, pelos motivos expostos
as fls. 117, aos quais me reporto.

O Ministério Publico opinou pelo indeferimento da pretensdo deduzida
(fls. 135/137).

Decido.

Nada obstante o respeitédvel parecer do eminente Representante do
Ministério Plblico e a decisdo antes proferida, tenho que o pleito
manifestado merece acolhida. A uma, sobretudo, porque a segregacéo
cautelar dos Denunciados foi imposta de modo a garantir a instrugéo
crimind do processo, e€is que segundo noticias colhidas durante a
investigagdo policia, confirmadas agora em Juizo, como se vé as fls.
121/122, 123/124 e 125/126, estariam a ameacar testemunhas do fato
narrado na dendincia. Contudo, essa fase processual jafoi vencida, faltando
apenas uma testemunha da acusacdo para ser inquirida, pessoa que NAO
assistiu sequer o fato ddituoso e nunca relatou tenha sofrido alguma
ameaca por por parte dos Acusados, como colho do depoimento dela na
fase palicid (fls. 47).

E certo que a gravidade do delito perpetrado, motivo também por que a
prisdo preventiva foi decretada, fornece elementos mais do que suficientes
para a manutencdo da custodia cautelar. Porém, no caso, tenho que o fato
de os acusados serem primarios e possuirem residéncia e trabaho fixos
ndo permite manter a prisdo cautelar tao-somente por isso.

Ademais, a ndo ser pelo fato narrado na denlincia - bastante grave, a
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bem da verdade -, ndo ha nos autos outros elementos concretos a
demonstrar que estando os Denunciados em liberdade irdo colocar a ordem
publica em perigo efetivo.

Tenho por bem ressaltar, todavia, que na esteira dessa decisdo e nos
termos do art. 316 do Cdédigo de Processo Penal, qualquer motivo
superveniente em relacdo aos Acusados, sga no que toca ao restante da
marcha processual, sgja, sobretudo, com relacdo a garantia da ordem
publica, no sentido de que algum fato praticado indique que a seguranca da
sociedade em gera esta sendo ameagada, ser& motivo bastante para novo
decreto de segregacdo cautelar em desfavor dos Denunciados.

Data venia, sempre respeitados entendimentos diversos, tenho que, no
caso, a ponderagdo do direito fundamental de os Denunciados s6 serem
considerados culpados apos o transito em julgado de eventua sentenca
condenatéria (art. 5°, LVII, da Congtituicdo Federal) ndo se vé afastado
pelo contexto que se me apresenta.

Por fim, tenho que n&o pode passar in albis, ainda, a bem da revogacéo
da prisdo cautelar dos Acusados, o fato de os Denunciados ja estarem
segregados ha algum tempo, em condigBes cuja experiéncia ndo impde
sequer sejam destacadas, estando o0 processo ainda na fase do sumario da
culpa.

Para arrematar a questdo, mutatis mutantis, trago a colagdo o seguinte
julgado, assim ementado:

(...)

Ante o exposto, revogo a prisdo preventiva dos denunciados
Bernardino Manoel Soares, Manod Soares, Marcelo Soares e Marcos
Antbnio do Amaral, todos qualificados nos autos, e determino a imediata
expedicdo de avard de soltura em favor deles, se por outro motivo néo
estiverem presos."

Na data de 5.4.2010, sobreveio decisdo de pronlncia, na qua foi mantida a
liberdade dos acusados (fls. 52/59).

Pogteriormente, ap6s o julgamento pdo Jiri em 20.9.2012, a magistrada
condenou o ora paciente a pena de 14 (catorze) anos de reclusdo, em regime inicid fechado
(fls. 69/71). Foi-lhe negado o recurso em liberdade nestes termos, verbis (fl. 70):

“(..))

Nego ao acusado o direito de recorrer garantir a aplicagdo da lei penal e
processual, tendo em vista que restou revel no presente processo por
ndo ter sido mais encontrado no endereco conhecido nos autos, do
gue se extrai ter se evadido do distrito da culpa, mesmo ciente da
acusacdo, sendo clara a sua vontade de se esquivar de suas
responsabilidades criminais, ainda mais em se considerando que
praticou crime com car acteristicas hediondas.

Expega-se 0 competente mandado de prisdo, cujo cumprimento devera
ser imediatamente comunicado a este juizo.

()"

Irresignada, a defesa impetrou prévio mandamus perante o Tribund de origem,
gue denegou a ordem. Confira-se a ementa do julgado (fl. 12):
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"HABEAS CORPUS SENTENCA QUE DENEGOU O DIREITO DE
O PACIENTE RECORRER EM LIBERDADE. CONDENACAO PELA
PRATICA DE HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO (INCISOS
1l E1V DO § 2° DO ART. 121 DO CP). SEGREGACAO DECRETADA
COMO FORMA DE GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL.
PACIENTE REVEL NA AGAO ORIGINARIA NAO TENDO SIDO
LOCALIZADO NOS ENDERECOS FORNECIDOS NOS AUTOS.
POSSIBILIDADE CONCRETA DE FURTAR-SE DA APLICA(;AO DA
LEI PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

- N&o caracteriza constrangimento ilega a denegacdo do direito de o
paciente recorrer em liberdade, como forma de garantir a aplicacdo da le
penal, se e ndo foi encontrado nos enderecos declinados quando da
concessdo de liberdade provisoria e tampouco compareceu aos autos apos
ser intimado por edital.

- Parecer da PGJ pela denegacéo da ordem.

- Ordem denegada.”

Dai o presente mandamus, no qud defende o impetrante que, mesmo sabedor
da existéncia de mandado de prisdo contra g, 0 paciente apresentou-se espontaneamente para
0 cumprimento da prisdo preventiva decretada, "demonstrando desde o inicio que nunca
pretendeu se furtar da aplicagéo dale pend” (fl. 2).

Assere que, por ocasido do interrogatorio do acusado, foram declinados dois
enderecos.

Menciona que, "no entanto, em 21 de junho de 2010 o Senhor Oficia de Justica
- fl. 267 certificou que deixou de proceder a intimacéo do ora paciente 'em virtude de
insuficiéncia de enderego’, ja 0 segundo Oficid de Justica - fl. 268 certificou que 'ndo locdizou
0 nimero 210' " (fl. 3). O serventudrio da justica destacou, ainda, que "segundo informacdes
colhidas através dos moradores da localidade como o senhor Milton, casa 204 e o Senhor
Francisco, casa 208, moradores h4 mais de 10 anos no locad, 0os mesmos informaram
desconhecer o destinatario do mandado” e certificou que "endereco indicado no mandado €
uma serviddo e possui poucas casas'. Por fim, ressaltou que deixou " ‘de proceder a intimacéo
de Marcos Antonio do Amara, em virtude de ndo locdizé&lo " (fl. 3).

Afirma que, tdo logo expedido, o mandado de prisdo foi cumprido em
15.10.2012, "o que demonstra que toda a dificuldade de locdizar 0 paciente na instru¢do néo
se repetiu quando da necessidade de cumprir a prisdo preventiva, ou sga, em nenhum
momento o paciente estava se furtando da aplicacéo dale pend” (fl. 4).

Enaltece que "a smples 'revelid do paciente ndo € motivo suficiente para se
negar o direito do paciente recorrer em liberdade, fosse assm, a aplicacdo do artigo 366 do
Caodigo de Processo Pena culminaria na obrigatoriedade de decretacdo da prisdo, o que
sabemos, ndo é o que ocorre” (fl. 5).
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Enfatiza que o réu é primario, sem antecedentes desabonadores, possuidor de
labor licito e que "permaneceu residindo na Comarca de Palhoga’ (fl. 5).

Destaca que o paciente foi intimado por edita da pronincia, sendo que o seu
defensor dativo intimado da superveniente condenacdo, e dela ndo recorreu.

Conggna que "por 'sorte’ o paciente fol preso e intimado pessodmente da
defesa, 0 que lhe deu prazo para interpor o recurso de apelacdo cuja tempestividade ja foi
certificada nos autos' (fl. 5).

Alega que "sua localizagdo nunca foi nenhuma dificuldade, sendo que o
paciente sempre manteve atudizado seu endereco no cartdrio detord da Comarca de
Pdhoca’ (fl. 5).

Sdienta que "a smples revelia ndo € moativo suficiente para a decretagdo da
prisdo preventiva ou negativa de recorrer em liberdade” (fls. 5/6).

Aduz que, durante os 7 (sete) anos em que respondeu a agdo penal em
liberdade, 0 acusado ndo "praticou qualquer ato que pudesse judtificar a decretacdo de sua
prisdo preventiva nos termos do artigo 312 do Cadigo de Processo Pend" (fl. 10).

Requer o direito de o paciente recorrer em liberdade.

A liminer foi indeferida as fls. 87-91.

Foram juntadas informages as fls. 95-100 e 102-132.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento da ordem
de habeas corpus e, caso conhecida, pela sua denegacdo, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Edilson Alves de Franca (fls. 135-138).

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS HOMICIDIO  QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. PRESUNCAO DE EVASAOQ.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada a ordem como
substitutiva de recurso ordinério.

2. Na espécie, entretanto, verificase flagrante constrangimento ilegd no
tocante a prisdo preventiva do paciente. O perigo para a aplicacdo dale pend
ndo deflui do smples fato de se encontrar o réu em lugar incerto e ndo sabido.
N&o ha confundir evasdo com néo localizac&o.

3. Além diso, chama a atencdo o fato de ter respondido a0 processo em
liberdade e, também, de ter sdo cumprido o mandado de prisdo tdo logo houve
sua expedicdo, de modo que a dificuldade demonstrada para encontrar o
paciente na fase de instrucdo processua nédo foi verificada para se fazer
cumprir a ordem de prisdo preventiva contida na sentenca.

4. A prisio processua € medida excepciona, marcada pelo Sgno de sua
imprescindibilidade. O indispensdvel periculum libertatis deve ser apurado
quando da decretacdo da medida condtritiva, sendo ilegd a referéncia genérica
a necessidade de assegurar a aplicacédo dale pend.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar a soltura do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo de que sga decretada nova custddia, com base em fundamentacgo
concreta, ressalvada a posshilidede de decretagcdo de outra medida cautelar
pessod, demonstrada sua necessidade.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
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ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, ndo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacOes
impostas, 0 juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.
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Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condig¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, o0 Jizo de primeiro grau revogou a custodia cautelar do paciente em
10.10.2005, tendo sido mantida a sua liberdade provisdria em decisdo de pronincia na data de
05.04.2010.

No entanto, o Tribund do Jiri, em 27.06.2012, a0 condenar 0 paciente,
negou-lhe o recurso em liberdade nestes termos (fl. 70):

"(..)

Nego ao acusado o direito de recorrer garantir a aplicagdo da lei penal e
processual, tendo em vista que restou revel no presente processo por
nao ter sido mais encontrado no endereco conhecido nos autos, do
gue se extrai ter se evadido do distrito da culpa, mesmo ciente da
acusacdo, sendo clara a sua vontade de se esquivar de suas
responsabilidades criminais, ainda mais em se considerando que
praticou crime com car acteristicas hediondas.

Expega-se 0 competente mandado de prisdo, cujo cumprimento devera
ser imediatamente comunicado a este juizo.

()"

Pois bem. Como é cedico, vige em nosso ordenamento juridico o principio da
presuncdo de inocéncia, 0 qua, se ndo veda a prisdo cautelar, impde que sgja ela encarada
como medida excepciona, restrita aos casos previstos em le e em decisdo suficientemente
fundamentada. Assm, o art. 366 do Codigo de Processo Pend, ao prever a possibilidade da
segregacdo preventiva, ndo restabeleceu na ordem juridica brasileira a priso provisoria
obrigatoria, ao revés, vinculou a decretacéo da medida excepcional as possibilidades elencadas
no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Nesse sentido, vdida é a licdo de Aury Lopes Jnior:

[...] mas isso ndo significa uma ampliagdo das hipoteses autorizadoras da
prisdo preventiva. Mais, ndo existe prisdo cautelar obrigatdria e tampouco
qualquer tipo de presuncdo de fuga que conduza, automaticamente, a
legitimidade de uma medida cautelar pessoal.

Quando o artigo diz 'se for o caso', esta remetendo para os casos do art.
312, ndo ampliando ou facilitando a adog¢do da (excepcionalissima) prisdo
preventiva.

Em suma a inaividade processual ficta ndo autoriza, por s sO, a
decretacdo da prisdo preventiva.

H& que se demonstrar e fundamentar, com argumentos cognoscitivos
robustos e suporte probatério real, a necessidade da prisdo preventiva, em
igualdade de condi¢cBes com os demais casos do art. 312 do CPP. (Direito
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Processual Penal e sua conformidade constitucional. Vol. I, Ed. Lumen
Juris, Rio de Janeiro, pp. 30/31)

Feitas tais consideragcdes, em meu sentir, esta caracterizado o constrangimento
ilegd descrito nainicid.

Ora, conforme se depreende dos fundamentos da decisdo, em nenhum
momento o paciente viu andlisados 0s elementos concretos que judificariam 0 seu
recolhimento cautelar.

O Juizo de origem limita-se a indicar a revelia do acusado como fato apto, por
S 80, a engendrar fundamento de cautel aridade a embasar a priso preventiva. No pormenor,
cumpre esclarecer que ndo se pode confundir evasdo com ndo localizacdn. No primeiro caso,
a necessidade da prisdo provisria € revelada pelo risco para a aplicacdo da le pend,
materializado no comportamento volunt&io do acusado de subtrair-se & agdo das instancias
formais de controle, 0 que ndo se verifica no caso em espécie. O que ocorreu foi a ndo
localizagdo do paciente, sendo temerario presumir sua fuga.

Ademais, chama a atencdo o fato de ter respondido ao processo em liberdade
e, também, de ter sdo cumprido o mandado de prisdo t&o logo houve sua expedicéo, de modo
gue a dificuldade demonstrada para encontrar o paciente na fase de instrugdo processual ndo
fol verificada para se fazer cumprir a ordem de prisdo preventiva contida na sentenca.

Assm, ndo ha como manter 0 acusado segregado pelo fundamento declinado
pelo juizo a quo.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. CRIME PREVISTO NO ART. 158 DO CODIGO
PENAL. ACUSADO REVEL. INSURGENCIA CONTRA A
DETERMINACAO DA PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS.
RECONSIDERACAO DA DECISAO IMPUGNADA. PERDA DO
INTERESSE PROCESSUAL, NO PARTICULAR. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
PREJUDICADO E, NO MAIS, NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordindrio. Precedentes. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Re. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
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27/08/2012).

2. A admissibilidade da impetracdo origindria também neste Superior
Tribunal de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientacdo da
Suprema Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas corpus
substitutivo do recurso ordindrio, com aressalva das hip6teses de flagrante
ilegalidade, nas quais devera ser concedida a ordem de oficio.

3. Tendo sido reconsiderada a decisdo do Juizo processante gque
determinou a producdo antecipada de provas, encontra-se prejudicada a
impetracdo, nesse particular.

4. A disposicdo contida no 366 do Cadigo de Processo Pena acerca da
prisdo preventiva, trazida pela Le 9.271/96, ndo constitui hipétese de
custédia cautelar obrigatéria. Assim, a decisdo que decreta a priséo
preventiva, quando o réu se mostra revel, também deve fazer mencdo a
situagdo concreta que justifique a necessidade da segregacdo cautelar do
acusado para a garantia da ordem pulblica, da ordem econbmica,
conveniéncia da instrugdo crimina ou, ainda, para a aplicacdo da le penal.
Precedentes.

5. A noticia ou a intencdo de fuga do acusado, desde que
concretamente demonstradas, podem justificar a necessidade da decretagéo
da prisdo preventiva para se assegurar a aplicacdo da lei pena. Na hipGtese
em apreco, contudo, td justificativa ndo foi apresentada pelo Juizo
Processante, o qual decretou, apenas em virtude da revelia do Paciente,
sem argumentos concretos e de forma automética, a sua custodia cautelar.

6. Habeas corpus parcialmente prejudicado e, no mais, ndo conhecido.

Ordem de habeas corpus concedida, de oficio, para revogar a prisao
preventiva do Paciente, ressalvada a possibilidade da expedicdo de outro
decreto prisional, desde que devidamente fundamentado.

(HC 244.004/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/05/2013, DJe 28/05/2013)

PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE
INDICAQAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. RE NAO LOCALIZADA PARA INTIMAGCAO. PRESUNCAO
DE EVASAO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM  CONCEDIDA.
CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. O perigo para a aplicagdo da le pena ndo deflui do simples fato de se
ndo localizar a ré para intimagdo processual. Ndo ha confundir evasdo com
ndo locdizacéo.

2. A prisdo processual é medida excepcional, marcada pelo signo de
sua imprescindibilidade. O indispensével periculum libertatis deve ser
apurado quando da decretacdo da medida constritiva, sendo ilegd a
referéncia genérica a necessidade de assegurar a aplicacdo da lei penal.

3. Ordem concedida, acolhido o parecer ministerial, a fim de que a
paciente possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da Acdo Pena
n.° 2011.006263-3, do Orgdo Especia do Tribuna de Justica do Estado de
Santa Catarina, se por outro motivo ndo estiver presa, sob o compromisso
de comparecimento a todos os atos do processo a que fora chamada, sob
pena de renovagdo da prisdo. Confirmada a liminar outrora deferida.

(HC 247.927/SC, de minha relatoria, julgado em 04/04/2013, DJe
16/04/2013)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
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PREVENTIVA DECRETADA COM FUNDAMENTO EM CERTIDAO DE
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE O REU SE ENCONTRA EM
LOCAL INCERTO E NAO SABIDO. NECESSIDADE DE
ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS. ILEGALIDADE VERIFICADA.

1. Néo obstante a declaracdo do oficid de justica de que o réu se
encontra em local incerto e ndo sabido, ndo houve o esgotamento das
tentativas de procura do paciente.

2. O exiguo prazo decorrido entre a primeira e a Ultima diligéncia de
intimacdo (8 dias) demonstra a auséncia de razoabilidade da atribuicdo ao
réu do status de foragido, bem como evidencia a completa ilegaidade da
prisdo preventiva decretada.

3. A constatag@o de evasdo do réu do distrito de culpa, sobretudo com
fundamento em mera presuncdo - que ndo encontra amparo nos demais
elementos probatérios contidos nos autos -, ndo conduz a automaticidade
da prisdo preventiva.

4. Ordem concedida para cassar 0 decreto de prisdo preventiva. Ordem
concedida de oficio para anular 0 processo a partir da citacdo por edita.

(HC 196.503/MG, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 09/11/2011)

Dessarte, ndo havendo a indicacd de eementos especificos que,
concretamente, gpontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a decisio, por
falta de motivacéo idonea.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio para determinar a soltura do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
preguizo de que sga decretada nova custddia, com base em fundamentacdo concreta,
ressalvada a posshilidade de decretacéo de outra medida cautelar pessod, demonstrada sua
necessidade.

E como voto.
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EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

HC 268.256 / SC
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/06/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DAISY CRISTINE NEITZKE HEUER E OUTROS
ADVOGADA : DAISY CRISTINE NEITZKE HEUER E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : MARCOSANTONIO DO AMARAL (PRESO)
CORREU : BERNARDINO MANOEL SOARES
CORREU : MARCELO SOARES
CORREU : MANOEL SOARES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magahdes e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



