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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°174.853 - RJ

(2012/0093826-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: MARCUS DO CARMO DUTRA EOUTRO

: ROBSON TADEU DE C MACIEL JUNIOR E OUTRO(S)
: VALTER JUNIOR HENRIQUES GOMES

: ERASMO ROCHA DE OLIVEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA QUESTAO CONTROVERTIDA.
ANALISE DO RECURSO PELO DISSIDIO.
PREJUDICIALIDADE.

1.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema
veculado no recurso haver 9do enfrentado no Acdrdéo recorrido,
conditui exigéncia inafestédvel da propria previsdo condituciona do
recurso especid (art. 105, 111, CF/88), impondo-se como um dos
principals requisitos ao seu conhecimento.

2.- Embora sga desnecessxio que o Aresto hodilizado mencione
expressamente os preceitos legas tidos como contrariados nas razbes
do agpelo excepciond, sendo sufidente que a questéo federd tenha
ddo gpreciada pelo Tribund locd, no presente caso, néo restou
configurado nem mesmo o prequestionamento implicito da matéria.

3.- A fdtade prequestionamento invighiliza o recurso especid também
pela dinea "Cc' do parmissivo condituciond, diante da impaossibilidade
de configuracéo do dissidio jurisorudencid, por ndo haver como ser
fdta a demondgracdo da smilitude das circundéncias féicas em
relacéo ao direito aplicado.

4.- Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.

Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Joédo

Otavio de Noronha votaram com o0 Sr. Ministro Rl ator.

Brasilia (DF), 28 de maio de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°174.853 - RJ
(2012/0093826-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : MARCUS DO CARMO DUTRA E OUTRO
ADVOGADO : ROBSON TADEU DE C MACIEL JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : VALTER JUNIOR HENRIQUES GOMES
ADVOGADO : ERASMO ROCHA DE OLIVEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):
1.- MARCUS DO CARMO DUTRA E OUTRO interpdem Agravo

Regimental contra a decis@o de fls 639/641 (e-STJ) - integrada por Embargos de Declaracéo
rgeitados (e-STJ fls 649/651) -, a qud conheceu do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especid, ante a exigéndia de fundamento inatacado do Acordéo recorrido, araindo a
incdéncia da SImula 283 do Supremo Tribuna Federd, ber como, quanto a degacdo de que
a ordem de imissfo ndo poderia prejudicar terceiros possuidores que néo fizeram parte da
demanda, que a matérianéo foi objeto de deliberacdo no Acordéo recorrido, ressentindo-se 0

Apelo Excepciond, no ponto, do indigoensave preguestionamento (Simulas 282 e 356/STF).

2.- Sudentam os embargantes que, ao contrario do que foi condgnado na
decisio hodtilizada, a questéo controvertidafol 9m andisada pelo Tribund a quo, sendo de se
ressdtar que o fato de ndo ter constado na decisdo o artigo de le referente a matéria em
nada prejudica a pretensio recursal dos agravantes, na medida em que esta colenda

Corte reconhece a viabilidade do prequestionamento implicito. (e-STJfls. 657)

3.- Desse modo, airmam estar caracterizado o prequestionamento implicto
no caso em andise, na medida em que a decisdo que ensgiou a interposicido do Recurso
Especial, que se pretende ver julgado, imitiu o recorrido diretamente na posse de imével
arrematado em Execucdo Fiscal, mesmo existindo terceiro possuidor que néo fez parte
da demanda, conferindo, assm, tratamento juridico distinto a smilar situacéo fética,
remetendo este Tribunal & norma legal contrariada, razio pela qual o Recurso Especial
deve ser conhecido. (e-STJfls. 659)
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4.- Sudenta, ademas, a posshilidede de flexibilizacdo da exigéncia do
prequestionamento na. hipdtese em que ha terceiro interessado/prejudicado envolvido na
demanda, por equipar-se 0 caso a Stuacéo de ordem publica

5.- Por fim, anda que se entenda pelainadmisséo do Recurso Especid, ante
a ausincia de preguestionamento explicito ao dispostivo legd federd, requer o seu
conhecimento pelo dissdio jurisprudencid, uma vez que teria restado demondrado e
comprovado o devido cotejo anditico.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
6.- O inconformismo N80 Merece prosperar.

7.- No caso em exame, 0s ora recorrentes interpuseram Agravo Regimentd

contra a decisdo do Rdator que, no Tribund de origem, deu provimento ao Agravo de
Instrumento apresentado por VALTER JUNIOR HENRIQUES GOMES, determinando a

expedicéo do mandado de imisso na posse de imdvd rurd arrematado em execucdo fiscd. O
recurso fol improvido, & unanimidade, pelo Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro
(Rd. Des. LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO), por Acérddo assm ementado

(e-STJfls 444):

CIVIL E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARREMATACAO DE IMOVEL EM EXECUCAO FISCAL.
INDEFERIMENTO DA IMISSAO NA POSSE QUE E
REVERTIDO EM DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR
AGRAVOS REGIMENTAL E INTERNO, NOS QUAIS OS
RECORRENTES ARGUEM A INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL
E SUSCITAM EXTENSA MATERIA FATICA RELATIVA A
VALIDADE DE ATOS EXECUTIVOS ANTERIORES A
ALIENACAO COATIVA. MATERIA QUE FOI OBJETO DE
OUTRAS DEMANDAS, AJUIZADAS PELOS RECORRENTES, E
QUE ALI DEVE SER DISCUTIDA, SOB PENA DE VIOLACAO
DO JUIZ NATURAL E TUMULTO PROCESSUAL. TEMAS QUE,
ADEMAIS NAO ESTAO ABRANGIDOS PELA DECISAO
RECORRIDA, E PORTANTO NAO SAO OBJETO DE
DEVOLUCAO PELO AGRAVO DE INSTRUMENTO, E MUITO
MENOS PELOS SUBSEQUENTES RECURSOS REGIMENTAL E
INTERNO. CONHECIMENTO DOS AGRAVOS QUE SE IMPOE
APENAS PARA REJEICAO DA OBJECAO, UMA VEZ QUE A
EXECUCAO JA SE ULTIMOU, CESSANDO A COMPETENCIA
RATIONE PERSONAE PREVISTA NO ART. 109, |, DA CRFB.
REJEICAO DA PRELIMINAR E DESPROVIMENTO DOS
AGRAVOS REGIMENTAL E INTERNO.
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8.- No que interessa a0 julgamento do presente Agravo Interno, cumpre
sdientar que 0 Recurso Especid foi interposto com fundamento nas diness "d' e "c' do
permissvo condituciond, sustentando, em sintese, que a posse do arrematante, ora agravado,
no dudido imovd rurd ndo poderiater Sdo autorizada, namedida em que néo foi observada a
condicao de tercairos possuidores dos ora agravantes, os quais néo fizeram parte da demanda,

em contrariedade aos principios da anpla defesa e do contraditorio.

9.- Conforme asseverado na decisio agravada, a despeito de suscitada a
discusséo em Embargos de Declaracéo, a degacéo de que a ordem de imissfo de posse néo
poderia prejudicar terceiros possuidores, que néo fizeram parte da demanda, néo foi objeto de
deliberacdo no Acorddo recorrido, ressentindo-se 0 Recurso Especid, no ponto, do
indipensive prequestionamento (Simula STY211).

10.- Diante da omiss@o, as razfes recursals deveriam ter dado por violado o
dispositivo de regéncia pertinente aos Embargos de Declaraco, e nédo o artigo 693, paragrafo

unico, do CPC, referente ao méito da causa

11.- Cumpre sdientar que O prequestionamento, entendido como a
necessdade de o tema veiculado no recurso haver Sdo enfrentado no Acorddo recorrido,
condtitui exigéncia inafastével da prépria previsio condituciond do recurso especid (art. 105,
[11, CF/88), impondo-se como um dos principals requisitos ao seu conhecimento.

Embora sga desnecesskio que o Aredo hodilizado mencione
expressamente 0s preceitos legas tidos como contrariados nas razbes do Apelo Excepciond,
sendo sufidente que a questéo federd tenha Sido apreciada pelo Tribund locd, no presente

caso, de fato, ndo restou configurado nem mesmo o prequestionamento implicito da matéria

12.- Ainda que se tratasse de questdo de ordem publica, 0 que efetivamente
ndo €, a jurigorudéncia desta Corte € assente no sentido de que, embora passives de
conhecimento de ofido nas indéncias ordin&ias, ndo prescindem do requisto do

prequestionamento. Sobre o tema, confira-se 0 seguinte precedente:
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PROCESIUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO. PREQUESTIONAMENTO
INDISPENSAVEL.

1. Esta pacificado nesta Corte que mesmo as matérias passiveis
de conhecimento de oficio na instancia ordinaria, como a
prescricdo, ndo dispensam o requisito do prequestionamento para
viabilizar o conhecimento do recurso especial, pois essa exigéncia
decorre da Constituicao Federal.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 862.742/MG, Rel2 Mir DENISE ARRUDA, DJ
17.12.07).

E ainda AgRg no Ag 792.198/MG, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJ 13.8.07; AgRg no Ag 813.687/SC, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ
5.2.07; AgRg no Ag 353.976/SP, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJ 7.5.01; AgRg no Ag
47.992/SP, Rdl. Min. EDUARDO RIBEIRO, DJ 10.4.95.

13.- Por fim, ao contrario do que sustentam os agravantes, no caso, a fdta
de prequesionamento da questdo controvertida também invigdiliza o conhecimento do
Recurso Especid pela dinea "¢’ do permissivo condituciond, justamente pela impossibilidade
de configuracéo do dissidio jurisorudencia, por néo haver como ser fata a demonstracéo da
amilitude das drcungténcias féticas em relacéo ao direto gplicado.

Isso porque, condderando que 0 apelo extremo também esta jungido ao
principio da devolutividade - tantum devolutum quantum appellatum - ndo podera ser
submetida a apreciacdo do Superior Tribund de Jugtica matéria que néo tenha sido discutida
no Tribund de origem.

Nesse sentido: AgRg no REsp 445.818/RS, Rd. Min. RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 21.5.12; AgRg no Ag 923.934/SC, Rd. Min.
VASCO DELLA GIUSTINA (Desembargador Convocado do TJRS), TERCEIRA
TURMA, DJe 18.6.09; AgRg no Ag 1.047.677/SP, Rd. Min. MASSAMI UYEDA,
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TERCEIRA TURMA, DJe 13.3.09; AgRg no Ag 754.211/RS, Rda Mird ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ28.6.06.

14.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0093826-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 174.853/RJ

Numeros Origem: 13054320078190010 19960100001959 20070100012805 2011185139 201213702849
208911996819 299454720118190000

EM MESA JULGADO: 28/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCUSDO CARMO DUTRA EOQUTRO
ADVOGADO : ROBSON TADEU DE C MACIEL JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : VALTER JUNIOR HENRIQUES GOMES
ADVOGADO : ERASMO ROCHA DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCUS DO CARMO DUTRA EOUTRO
ADVOGADO : ROBSON TADEU DE C MACIEL JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : VALTER JUNIOR HENRIQUES GOMES
ADVOGADO : ERASMO ROCHA DE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Boas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



