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ADVOGADO  : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

AGRAVADO

- UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
RECURSO ESPECIAL QUE NAO ALEGA VIOLACAO DO ART.
485, V, DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E
FUNDAMENTO INATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283
E 284/STF. VIOLACAO DO ART. 20 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF.

1. E assente nesta Corte que 0 recurso especiad interposto
em sede de acdo rescisdria deve cingir- ao exame de eventud afronta
a0s pressupostos da acdo e, ndo, aos fundamentos do julgedo
rescindendo.

2. O recurso especid, em andise, por sua vez, dega
violagdo do art. 10, 88 1° e 2°, incisos| ell, daLe n. 8.911/94, mas ndo
faz sequer mencéo ao art. 485, indso V, do CPC, o que ja caracteriza
deficiénda na sua fundamentacdo a impedir seu conhecimento, em
obsarvanciaa Simula284 do STF, aplicavd por andogia

3. In cau, o acordd recorrido &irmou  haver
interpretacdo razoavel no acorddo rescindendo, afastando ofensa a
digpogtivo literd de ld — art. 485, V, do CPC — fundamento por § SO
sufidente para manutencgo do julgado que, inatacado, ensgja a aplicacao,
também, por andogia, a Simula283 do STF.

4. A degacéo genérica de violagdo do atigo 20 do do
Codigo de Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria Sdo
OMisso 0 acordéo recorrido, ara a gplicacéo do digposto na Simula
284/STF.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques, Hliana Cdmon e Castro
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Meiravotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 06 de junho de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RICARDO DE BARROS RODRIGUEZ - ESPOLIO

REPR. POR

. KATIA BORBA - INVENTARIANTE

ADVOGADO  : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

AGRAVADO

RODRIGUEZ

- UNIAO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por RICARDO DE BARROS
- ESPOLIO contra decisio monocratica de minhareatoria que apreciou

recurso especid interposto com o objetivo de reformar acdrdéo proferido pelo Tribund
Regiond Federd da 12 Regido assm ementado (fl. 342, e-STJ):

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC. SERVIDOR
PUBLICO. INCORPORACAO DE QUINTOS SERVIDOR EFETIVO
DA CAMARA DOS DEPUTADOS ART. 10, § 2°, I, DA LEI 8911
/94; VIOLACAO A LITERAL DISPOSCAO DE LEL
INOCORRENCIA. PEDIDO RESCISORIO IMPROCEDENTE.

A possibilidade de incorporagéo de "quintos' decorrentes do
exercicio de funcdo comissonada foi regulamentada pela Le n.
8.911/94, que estabeleceu critérios especificos para a concessao dos
"quintos', sendo que nahipGtese de mudanca de cargo efetivo,
mediante provimento em cargo em Poder distinto do originario, os
quintos incorporados serdo convertidos em parcelas equivalentes
(art.10, 8 2°, inciso Il, da Lei n. 8.911/94).

Embora a Corte Suprema tenha no julgamento do Mandado de
Seguranca n. 22.736/DF dado procedéncia ao pedido, para fins de
incorporagao dos "quintos', com base na remuneracao de fungbes
equivalentes do quadro de pessoal da Camara, a intencdo da lei, ao
prever a conversdo de incorporacdo em parcelas equivalentes
guando da transferéncia do servidor para outro Poder, mediante
provimento efetivo, era 0 de assegurar a preservacao do valor
nominal da parcela incorporada, 0 que ndo poderia ser de outra
maneira, uma vez que o direito entdo adquirido diza respeito a
remuneracao relativa a funcdo exercida.

O que deve ser levado em conta € o valor da gratificacéo no
orgdo originario, e ndo o0 nivel hierarquico das fungdes
desempenhadas pelo servidor na Camara dos Deputados. Nao ha
como afastar a conclusdo de que se esta a falar em equivaléncia de
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parcdlas remuneratérias, como bem pontuado na sentenca
rescindenda, e ndo em relacdo ao nivel hierdrquico das funcles
exercidas.

A incorporacao pelo critério do valor nominal da gratificacéo
incorporada no Poder Executivo, adotado na Cémara dos
Deputados, n&o colide com o disposto no art. 10, § 2°, Il, da Lei
8.911/94, pelo que ndo ha se falar em ilegalidade da sentenca
rescindenda.

Acao rescisdria improcedente.”

A decisio agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante, nos
termos da seguinte ementa (fl. 455, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. RECURSD
ESPECIAL QUE NAO ALEGA VIOLACAO DO ART. 485, V, DO
CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E FUNDAMENTO
INATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284/STF.
VIOLACAO DO ART. 20 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Defende o0 agravante a ingplicabilidade das SUmulas 283 e 284 do STF,
hga vida a efetiva demongtracéo de violacdo do art. 485, indso V, do Cadigo de
Processo Civil.

Sudenta, outrossm, que "Com a devida licenga, restou
devidamente demonstrada a violacdo a especificidade da norma contida no § 1°,
do art. 10 da Lei 8.911/94, que autoriza expressamente a pretensdo, admitida in
litteris, também, para o caso do 8§ 2° Il, que era justamente a Situacdo do
Agravante” (fl. 468, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
RECURSO ESPECIAL QUE NAO ALEGA VIOLAGCAO DO ART.
485, V, DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E
FUNDAMENTO INATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283
E 284/STF. VIOLACAO DO ART. 20 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF.

1. E assente nesta Corte que o recurso especiad interposto
em sede de acdo rescisdria deve cingir-se ao exame de eventud afronta
a0s pressupostos da acdo e, ndo, aos fundamentos do julgedo
rescindendo.

2. O recurso especid, em andise, por sua vez, dega
violagdo do art. 10, 88 1° e 2°, incisos| ell, daLea n. 8.911/94, mas néo
faz sequer mencdo ao art. 485, indso V, do CPC, o que ja caracteriza
deficdénda na sua fundamentagcdo a impedir seu conhecimento, em
observanciaa SUmula 284 do STF, golicivd por andogia

3. In casu, o acdrddo recorrido dirmou  haver
interpretacéo razoavd no acorddo rescindendo, afastando ofensa a
dispostivo literd de le — art. 485, V, do CPC — fundamento por § SO
suficente para manutencéo do julgado que, inatacado, ensga a aplicacéo,
também, por andogia, a Simula283 do STF.

4. A degacdo genérica de violagéo do artigo 20 do do
Codigo de Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria Sdo
omisso 0 acdrddo recorrido, ara a gplicacdo do disposto na SImula
284/STF.

Agravo regimenta improvido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme consgnado na andise monocrdica, extrai-se dos autos que o
acordao ora recorrido julgou a acéo rescisdria pelo art. 485, V, do CPC, por suposta
ofensa a dispodtivo de le e conduiu que "a sentenca rescindenda néo violou
dispositivo literal de lei, tendo o 6rgéo julgador dado a interpretacdo mais
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escorreita ao caso, no sentido de que a correlacdo em "parcelas equivalentes'
deve ser interpretada levando-se em consideracdo a equivaléncia de valores, e ndo
como quer fazer entender o autor, de fungdes exercidas. O que deve ser levado em
conta.e o valor da gratificacdo no érgdo originario, e ndo o nivel hierarquico das
fungdes desempenhadas pelo autor na Camara dos Deputados® (fl. 338, e-STJ).

O recurso especid, em andise, por sua vez, degaviolagdo do art. 10, 88
1° e2° indsos| ell, dalda n. 8.911/94, mas néo faz sequer mengéo ao art. 485, indso
V, do CPC, o0 que ja caacteriza deficdéncia na sua fundamentacdo a impedir seu
conhecimento, em observancia a Simula 284 do STF, gplicave por andogia Vea os
recentes precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. FGTS ALINEA
"C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. ACAO
RESCISORIA. RECURSD ESPECIAL QUE ATACA OS
FUNDAMENTOS DO DECISUM RESCINDENDO.
INVIABILIDADE.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatico-juridica entre des. Indispensivel a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo tnico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com
base naalinea"c" doinciso Il do art. 105 da Congtituicdo Federal.

2. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que
Recurso Especial interposto contra acérdéo de Acdo Rescisoria deve
cingir-se ao exame de suposta afronta aos pressupostos desta -
elencados no art. 485 do Codigo de Processo Civil -, e ndo aos
fundamentos do julgado rescindendo. Precedentes. AgRg nos EResp
935.733/RS Rd. Minigtro Fernando Gongalves, Corte Especial, DJe
29.3.2010; REsp 1.249.815/CE, Rd. Minisro Mauro Campbdll
Marques, Segunda Turma, DJe 9.6.2011; REsp 1.163.528/SP, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22.2.2011; AgRg
no REsp 737.920/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Dje 14/4/2009; e
AgRg no Ag 1.317.024/DF, Rd. Minigro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, Dje 12/11/2010.

3. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no ARExy 67.577/DF, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 4.12.2012, DJe 19.12.2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM
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RECURSD ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO INICIAL
REJEITADO EM RAZAO DA CADUCIDADE DA PORTARIA DASP
1.320/86. FUNDAMENTO NAO ATACADO. ACORDAO
PROFERIDO EM ACAO RESCISORIA. IMPOSSBILIDADE DE
ANALISE DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA RESCINDENDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A parte recorrente deve infirmar os fundamentos do
acordao recorrido, mostrando-se inadmissivel 0 recurso que néo se
insurge contra todos eles. Incidéncia da Simula 283 do Supremo
Tribunal Federal, por analogia.

2. O Recurso Especial interposto em sede de Acéo Rescisdria
deve cingir-se ao exame de eventual afronta aos seus pressupostos
(art. 485 do Cdédigo de Processo Civil) e ndo aos fundamentos do
julgado rescindendo.

3. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AgRg no REsp 1.204.623/SP, Rd. Min. Napoledo
Nunes Maa Flho, Primara Turma, julgedo em 27.11.2012, DJe
17.12.2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM - AUSENCIA DE INDICAC;AO DE
AFRONTA AO ART. 485, V, DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO - RECURSD DO AGRAVANTE
NAO-PROVIDO.

1. Ajurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica ja firmou
entendimento no sentido de que o Recurso Especial interposto em
sede de acdo rescisoria deve cingir-se ao exame de eventual afronta
aos pressupostos desta e, nédo, aos fundamentos do julgado
rescindendo. No caso dos autos, a insurgéncia especial ataca o
proprio mérito do julgado rescindendo, 0 que constitui Obice ao
conhecimento do recurso. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se hega provimento."

(AgRg no AREsp 232.964/BA, Rd. Min. Marco Buzz, Quarta
Turma, julgado em 20.11.2012, DJe 28.11.2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ACAO RESCISORIA JULGADA
IMPROCEDENTE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DE AFRONTA AO ART. 485, V, DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTA(;AO. SUMULA N. 284/STF,
POR ANALOGIA.

1. Cumpre afastar a alegada ofensa ao artigo 535, inciso |1, do
CPC, es que o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e
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fundamentada sobre as questGes postas a sua apreciacao, ainda que
de forma contraria a pretensdo da ora recorrente, ndo havendo que
sefalar em omissio.

2. Versa 0 caso sub judice sobre acéo rescisdria mangada com
fulcro no artigo 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que
visava a recorrente a rescindir acérddo que reconheceu, por
unanimidade, o direito liquido e certo do recorrido a expedicdo de
Certidao de Tempo de Servico por ee prestado.

3. Na espécie, no entanto, a recorrente sequer deduziu nas
razbes recursais ofensa ao artigo 485, inciso V, do Caodigo de
Processo Civil, limitando-se a apontar como violados os artigos 144
da Le n. 3.807/60, 209 do Decreto n. 89.312/84 e 1° da Le n.
1.533/51, o que importa em deficiéncia de fundamentacdo, nos
termos da Simula 284/STF, aplicavel por analogia. 1sso por ser firme
nesta Corte Superior o entendimento no sentido de que o0 recurso
especial interposto em sede de agdo rescisoria deve cingir-se ao
exame de eventual afronta aos pressupostos desta.

4. Precedentes. AgRg no Ag 1317024/DF, Rd. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 12.11.2010; AgRg no REsp
860.550/RJ, Rd. Min. Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJe
4.8.2008; AgRg no Ag 1283600/RS Rd. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Quinta Turma, DJe 21.3.2011; e AgRg no REsp 1012414/R],
Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe 27.5.2010.

5. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1.249.815/CE, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 2.6.2011, DJe 9.6.2011.)

Impede também a andise do presente recurso especid o fao de ter o
acordao recorrido airmado haver interpretacéo razoave no acorddo rescindendo,
afastando ofensa a dipogtivo literd de le — art. 485, V, do CPC — fundamento por § S0
afidente para manutencdo do julgado. Aplicase, asim, também, por andogia, a
SImula283 do STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles.”

Do mesmo modo, n&o prospera a degada violagdo do art. 20 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que deficiente sua fundamentac&o.

Com €fdto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao
referido digpogtivo legd, sem explicitar o maotivo pdo qud teria sdo mdferido peo
acordao recorrido. Assm, gplicase ao caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF:



s

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia.”

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, hego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARLOS PIMENTA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : RICARDO DE BARROS RODRIGUEZ - ESPOLIO
REPR. POR : KATIA BORBA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : RICARDO DE BARROS RODRIGUEZ - ESPOLIO
REPR. POR : KATIA BORBA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



