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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°124.010 - PA (2011/0289821-5)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : IONALDO ROBSON DE LIMA CARVALHO E OUTROS
ADVOGADO : ARMANDO SOUTELLO CORDEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA -
DETRAN/PA
PROCURADOR : MARISE PAES BARRETO MARQUES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. Néo condtitui julgamento extra petita quando o juiz gplica o direito a0 caso
concreto, mesmo que sob fundamentos diversos dos apresentados pela parte.

2. O Tribund de origem negou provimento ao apelo do autores e concluiu que néo
faziam jus a0 restabelecimento da complementacdo sdarid, tendo em vista que sdo
ocupantes de cargos efetivos de nivel médio e exerciam fungdes de nive superior sem a
prévia aprovacdo em concurso publico.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior considera que o julgamento pelo Tribuna
de origem ndo se restringe ao que esta expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-Ihe
permitido extrair da interpretacéo |6gico-sstemdtica da peca inicid o que se pretende obter
com a demanda. Precedentes.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Minisro
Relator.

Brasilia, 05 de junho de 2012(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°124.010 - PA (2011/0289821-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : IONALDO ROBSON DE LIMA CARVALHO E OUTROS
ADVOGADO : ARMANDO SOUTELLO CORDEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA -
DETRAN/PA
PROCURADOR : MARISE PAES BARRETO MARQUES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO-OCORRENCIA.

1. N&o congtitui julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito ao caso
concreto, mesmo gue sob fundamentos diversos dos apresentados pela parte.

2. Na hipétese, o Tribuna de Justica negou provimento ao apelo do autores e
concluiu que ndo faziam jus ao restabelecimento da complementacdo salarid tendo em vista
gue sdo ocupantes de cargos efetivos de nivel médio e exerciam funcfes de nivel superior
sem a prévia aprovagdo em concurso publico.

3. N&o houve julgamento extra petita, pois a questédo discutida nos autos foi
perfeitamente analisada e julgada nos exatos termos do pedido da parte autora.

4. Agravo em recurso especial ndo provido (e-STJ fl. 497).

Os agravantes repisam que o Tribund de origem "tangenciou completamente do pedido que
os ora Agravantes deduziram em seu ‘writ', apreciando e decidindo pedido ndo contemplado na inicid
(provimento de cargo)'- e-STJ fl. 508. Afirmam que a pretensio era restabelecer complementacdo
sdarid que ja vinham recebendo por mais de uma década. Requerem a nulidade do julgado como no
disposto no art. 128 do CPC.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°124.010 - PA (2011/0289821-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. Néo condtitui julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito a0 caso
concreto, mesmo que sob fundamentos diversos dos apresentados pela parte.

2. O Tribund de origem negou provimento ao apelo do autores e concluiu que ndo
faziam jus a0 restabelecimento da complementacdo sdarid, tendo em vista que sdo
ocupantes de cargos efetivos de nivd médio e exerciam funcdes de nivd superior sem a
prévia aprovacdo em concurso publico.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior considera que o julgamento pelo Tribuna
de origem ndo se restringe ao que esta expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe
permitido extrair da interpretacdo 10gico-sstemética da peca inicid o que se pretende obter
com a demanda. Precedentes.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reator): Ndo ha razbes para
modificar a decisdo agravada.

A situagdo dos autos trata de agdo mandamental com o objetivo de restabelecer vaor de
parcela rdativaa complementacdo sdarid suprimida dos vencimentos dos recorrentes.

Os agravantes, em seu especia, aduziram que houve julgamento extra petita, uma vez que
0 pedido inicid diz respeito ao restabelecimento da remuneracéo e o Tribund deixou de julgar o que
realmente pede a acdo mandamentd.

N&o houve julgamento extra petita.

E sabido que os argumentos da decisio devem guardar congruéncia com o pleito formulado
na exordid, ainda que de forma concisa, devendo, assm, o juiz decidir a agdo nos limites em que
proposta. No caso dos autos, os pedidos dos autores estédo assm ddineados.

a) a concessao da medida liminar requerida e, apds, sejam solicitadas informagtes
a autoridade coatora;

b) que, com ou sem informagdes, sgja ouvido o 6rgdo do Ministério Pblico;

¢) que, afina, sga confirmada a liminar e concedida a seguranca aqui vindicada
para assegurar aos impetrantes, a partir da data da presente impetracdo, o restabelecimento
do valor de suas remuneracdes, que devera corresponder a0 mesmo valor da remuneracéo
paga em fevereiro de 2000, com a parcela relativa a complementagdo sdaria criada pelas
Portarias acima referidas e seus reflexos, parcela que até fevereiro do corrente ano, tomou
0 nome de "complementacdo credenciamento” ou apenas "credenciamento”(e-STJ fl. 12).

O Tribund de Justica negou provimento ao apelo do autores e concluiu que os servidores
néo faziam jus ao restabelecimento da complementacéo salaria, tendo em vista que s8o ocupantes de
cargos efetivos de nivel médio e exerciam fungdes de nivel superior sem a prévia aprovacdo em
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concurso publico, nos seguintes termos.

Considerando o disposto no art. 515, § 3° do CPC, decidirel 0 mérito da causa,
€is que se encontra madura, conforme entendimento do STJ: 'estando a matéria fética ja
esclarecida pela prova coletada, pode o Tribunal julgar 0 mérito da apelacdo mesmo que o
processo tenha sido extinto sem julgamento do mérito, por ilegitimidade passiva do apelado'
(STJ- 43T., REsp 533.980-MG, rel. Min. César Rocha, j. 21.8.03, p. 374).

O art. 37, Il da CF/88 assim preceitua: A investidura em cargo ou emprego
publico depende de aprovacdo prévia em concurso publico de provas ou de provas e
titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma
prevista em lei, ressalvadas as nomeagdes para cargo em comissdo declarado em le de livre
nomeacao e exoneracao.

Assim, ndo ha que se falar em direito a complementacdo sdaria e gratificacdo de
nivel superior, diante de impeditivo de caréter constitucional.

Ademais, os Apedantes sdo servidores ocupantes de cargos efetivos de nivel
meédio, exercendo funcbes de nivel superior, percebendo vantagem da complementacdo
sdarid e gratificagdo de nivel superior. Entretanto, ndo pode haver o preenchimento de
cargos sem o devido concurso publico.

A proposito, a Simula 685/STF acentua que "é inconstitucional toda modalidade
de provimento que propicie ao servidor investir-se, sem prévia aprovagdo em Concurso
publico destinado ao seu provimento, em cargo que ndo integra a carreira na qua
anteriormente investido” (e-STJ fl. 319).

Vé-se que a questdo discutida nos autos foi perfeitamente analisada e julgada nos exatos
termos do pedido da parte autora.

Além disso, a jurisprudéncia desta Corte Superior considera que o julgamento pelo Tribuna
de origem ndo se restringe ao que esta expresso no capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido
extrair dainterpretacdo |6gico-sistematica da peca inicid o que se pretende obter com a demanda.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MERA INDICAQAO DOS DISPOSITIVOS
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA 284/STF. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO.DEFERIMENTO DE PROGRESSAO FUNCIONAL COM BASE EM
LEGISLACAO DIVERSA DA APONTADA NA INICIAL. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DO JURA NOVITA CURIA. ART. 460 DO CPC. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA.

1. Nas razdes de recurso especial, a recorrente requereu o restabelecimento da
plena vigéncia dos arts. 189 da Le n. 8.112/90; 3° e 7° da L& n. 8.627/93; todavia, deixou
de cotgjar e explicitar os motivos pelos quais 0os comandos normativos deixaram de ser
aplicados. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. N&o ocorre julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito a0 caso
concreto sob fundamentos diversos dos apresentados pela parte, entendimento que afasta a
suposta violagdo do art. 460 do CPC.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 34.024/MG, Rd. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 25/10/2011, DJe 04/11/2011);

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL  CIVIL. JULGAMENTO EXTRA  PETITA.
INOCORRENCIA.
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1. "Né&o viola os arts. 128 e 460 do CPC a decisdo que interpreta de forma ampla
o pedido formulado pelas partes, pois 0 pedido é o que se pretende com a instauracdo da
demanda e se extrai da interpretacdo |6gico-sistematica da peticdo inicid." (AgRg no REsp
737.069/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2009,
DJe 24/11/2009).

2. Agravo regimental improvido (AgRg no RMS 28.542/AP, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 20/09/2011, DJe 28/09/2011);

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA.

1. N&o héa fadar em julgamento extra petita, pois decidiu-se a causa nos exatos
termos em que colocada, enquadrando-se a hipétese fética no ordenamento juridico
aplicavel a espécie. Ademais, ndo esta o julgador obrigado a se ater ao fundamento lega
apontado pela parte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp 1043960/AL,
Rel. Min. Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Sexta Turma,
julgado em 23/08/2011, DJe 08/09/2011);

CIVIL. AQAO ORDINARIA. CONTRATO DE ARRENDAMENTO DE
IMOVEL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
DE ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E
7/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. PEDIDO IMPLICITO.

INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DA PECA INICIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF.

1. Aplicam-se as Simulas n. 5 e 7 do STJ na hipdtese em que a apreciacdo da
tese versada no recurso especial reclama a andlise de clausulas contratuais e dos elementos
fético-probatérios produzidos ao longo da demanda.

2. N@o ha julgamento extra petita quando a decisao representa mera consequéncia
I6gica do julgado, estando seus contornos dentro do limite da prestagéo jurisdicional.

3. Incide a Simula n. 282/STF guando a questéo infraconstitucional suscitada no
recurso especia ndo tenha sido debatida no acérdé@o recorrido, nem tenham sido opostos
opostos embargos de declaracdo com o fim de provocar o Tribunal a sobre ea
manifestar-se.

4. Agravo regimental provido para se negar provimento ao agravo de instrumento
(AgRg no Ag 1332176/PR, Re. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
02/08/2011, DJe 09/08/2011);

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARAQAO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Decididas as questdes suscitadas, ndo ha fadar em violagdo do artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil, & auséncia de omisséo, contradi¢do ou obscuridade a ser suprida
ou dirimida, eis que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao preguestionamento
explicito ou arevisdo do julgado sob outros fundamentos.

2. Tendo a lide sido decidida nos limites em que foi proposta, ndo ha fadar em
ocorréncia de julgamento extra petita.

3. Agravo regimenta improvido (AgRg nos EDcl no REsp 1143288/PR, Rd. Min.
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 21/10/2010, DJe 10/12/2010);
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA.
DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.
EM VIRTUDE DA FALTA DE ARGUMENTOS NOVOS. ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83.

| - N tendo a parte apresentado argumentos novos capazes de dterar o
julgamento anterior, deve-se manter a deciséo recorrida.

Il - N&o viola os arts. 128 e 460 do CPC a decisdo que interpreta de forma ampla
o pedido formulado pelas partes, pois o pedido € o que se pretende com a instauragdo da
demanda e se extrai da interpretacdo l6gico-sistematica da peticdo inicid. Incidéncia da
Simula 83/STJ.

Agravo Regimental improvido (AgRg no REsp 737069/RJ, Rd. Min. Sidne
Beneti, Terceiraturma, julgado em 17/11/2009, DJe 24/11/2009).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0289821-5 AREsp 124.010/ PA

Numeros Origem: 20001097956 200630061113

PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 05/06/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : IONALDO ROBSON DE LIMA CARVALHO EOUTROS

ADVOGADO : ARMANDO SOUTELLO CORDEIRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA - DETRAN/PA
PROCURADOR : MARISE PAES BARRETO MARQUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IONALDO ROBSON DELIMA CARVALHO EOUTROS
ADVOGADO : ARMANDO SOUTELLO CORDEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO - DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA - DETRAN/PA
PROCURADOR : MARISE PAESBARRETO MARQUES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



