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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.315.092 - RJ (2011/0223435-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE : FIDELIS AUGUSTO MEDEIROS RANGEL
ADVOGADO : FELIPE MOREIRA DOS SANTOS FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PREVISAO

CONSTITUCIONAL (ART. 37, 8§ 49 PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. FUMUSBONI IURIS INDISPENSABILIDADE.

1. A indioonibilidede de bens € medida que, por forca do art. 37, 8 4°da
Condtituicdo, decorre automaticamente do ato de improbidade. Dai o
acertado entendimento do STJ no sentido de que, para a decretacéo de
tal medida, nos termos do art. 7° da Le 8429/92, dispensase a
demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), que é presumido
pela norma, bastando ao demandante deixar evidenciada a relevancia do
direito (fumus boni iuris) relativamente a configuracdo do ato de
improbidede e a sua autoria (REsp 1.203.133/MT, 22 T., Min. Castro
Mera, DJe de 28/10/2010; REsp 1.135548/PR, 22 T., Min. Eliana
Cdmon, DJe de 22/06/2010; REsp 1.115.452/MA, 22 T., Min. Herman
Benjamin, DJe de 20/04/2010; MC 9.675/RS, 22 T., Min. Mauro
Campbd| Marques, DJe de 03/08/2011; EDcl no REsp 1.211.986/MT, 22
T., Min. Herman Benjamin, DJe de 09/06/2011;, e EDcl no REsp
1.205.119/MT, 22 T., Min. Mauro Campbdl Marques, DJe de
08/02/2011; AgRg no REsp 1256287/MT, 22 T, Min. Humberto Martins,
DJe de 21/09/2011; e REsp 1244028/RS, 22 T, Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 02/09/2011).

2. No caso concreto, 0 acorddo recorrido afirmou a presenca do
requisito de fumus boni iuris com base em elementos féticos da causa,
Ccujo reexame nd se comporta no ambito de devolutividade préprio do
recurso especia (Simula 7/STJ).

3. Recurso especia desprovido, divergindo do relator.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, prosseguindo o julgamento, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, negar provimento a0 recurso especia, nos termos do
voto-vista do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki. Votaram com o Sr. Ministro Teori Albino
Zavascki (voto-vista) os Srs. Minigtros Francisco Falcdo e Arnaldo Esteves Lima

N&o participou do julgamento o Sr. Minisiro Benedito Gongalves (RISTJ, art. 162,
820, primeira parte).
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Brasilia, 05 de junho de 2012.

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0223435-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.315.092/RJ

Numeros Origem: 00028273320108190000 201113704623 28273320108190000
PAUTA: 03/05/2012 JULGADO: 03/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . FIDELISAUGUSTO MEDEIROS RANGEL
ADVOGADO . FELIPE MOREIRA DOS SANTOS FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Ap6s 0 voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especia
exclusvamente para afastar o bloqueio de bens, sem prejuizo de nova decretagdo, com
fundamentos juridicamente adequados, se for 0 caso, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Teori
Albino Zavascki. Aguardam os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Arnaldo Esteves Lima

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0223435-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.315.092/RJ

Numeros Origem: 00028273320108190000 201113704623 28273320108190000
PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 05/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FIDELISAUGUSTO MEDEIROS RANGEL
ADVOGADO : FELIPE MOREIRA DOS SANTOS FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, negou
provimento ao recurso especial, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki,
gue lavrard o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (voto-vista) os Srs. Ministros
Francisco Falcdo e Arnaldo Esteves Lima.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves (RISTJ, art. 162, 82°,
primeira parte).
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RECURSO ESPECIAL N°1.315.092 - RJ (2011/0223435-9)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PREVISAO

CONSTITUCIONAL (ART. 37, 8 49 PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. FUMUS BONI IURIS INDISPENSABILIDADE.

1. A indisponibilidade de bens é medida que, por forca do art. 37, § 4° da
Condtituicdo, decorre automaticamente do ato de improbidede. Dai o
acertado entendimento do STJ no sentido de que, para a decretacéo de
tal medida, nos termos do art. 7° da Le 8429/92, dispensase a
demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), que € presumido
pela norma, bastando ao demandante deixar evidenciada a relevancia do
diregto (fumus boni iuris) relativamente a configuracdo do ato de
improbidade e a sua autoria (REsp 1.203.133/MT, 22 T., Min. Castro
Mera, DJe de 28/10/2010; REsp 1.135.548/PR, 22 T., Min. Eliana
Cdmon, DJe de 22/06/2010; REsp 1.115.452/MA, 22 T., Min. Herman
Benjamin, DJe de 20/04/2010; MC 9.675/RS, 22 T., Min. Mauro
Campbel Marques, DJe de 03/08/2011; EDcl no REsp 1.211.986/MT, 22
T., Min. Herman Benjamin, DJe de 09/06/2011; e EDcl no REsp
1.205.119/MT, 22 T., Min. Mauro Campbdl Marques, DJe de
08/02/2011; AgRg no REsp 1256287/MT, 22 T, Min. Humberto Martins,
DJe de 21/09/2011; e REsp 1244028/RS, 22 T, Min. Mauro Camphbell
Marques, DJe de 02/09/2011).

2. No caso concreto, 0 acorddo recorrido afirmou a presenca do
requisito de fumus boni iuris com base em elementos féticos da causa,
CUjo reexame ndo se comporta no ambito de devolutividade préprio do
recurso especia (Simula 7/STJ).

3. Recurso especial desprovido, divergindo do relator.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado do
Rio de Janeiro que, em agravo de insgrumento de decisdo que determinou a indigoonibilidade de
bens do ora recorrente nos autos da agdo dvil publica, decidiu que deve ser mantida a medida de
constricdo, pois a decisdo impugnada apresentou dados afirmativos da configuracdo de
irregularidades em contrato de prestacdo de servicos de manutencdo e limpeza dos banheiros das
praias do centro da cidade. O aresto foi assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINA A INDISPONIBILIDADE
DOS BENS DE AGENTES POLITICOS DO MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS.
INCONFORMISMO DO AGRAVANTE SOB A ALEGACAO DE AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE RISCO DE DILAPIDACAO DE SEU PATRIMONIO PESSOAL.
DECISAO MANTIDA. EXISTENCIA DE RELATORIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO NO SENTIDO DE SUPERFATURAMENTO DE
SERVICOS DE LIMPEZA DO MUNICIPIO, E, DE PARECER TECNICO NO MESMO
SENTIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 59 DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO
CONHECIDO. PROVIMENTO NEGADO. (fl. 366)

Opostos embargos de declaracéo, foram rgjeitados (fls. 380-383).Nas razbes do recurso
especid (fls. 386-396), 0 recorrente aponta violacdo aos arts. 7° e 16 da Le 8.429/92,
asseverando a impossibilidade de aplicacdo da medida de indisponibilidade de bens, pois ndo se
encontram presentes os requisitos essenciais do fumus boni iuris e do periculum in mora
habeis a configurar a necessidade de decretacéo da constricéo patrimonia. Aduz, ainda, que (1)
"na decisdo que decretou a indigoonibilidade, corroborada pelo acérd@o recorrido, jamais foi
sequer mencionada qual seria a circunstancia pela qua o recorrente estaria dilgpidando os seus
bens, colocando em risco futura execugdo em seu desfavor” (fl. 391); (1I) a manutencéo da
medida fere "pacifica jurisprudéncia, construida no sentido de preservar a ampla defesa garantida
congtitucionalmente” (fl. 392); e (111) "medida tdo gravosa como essa ndo pode ser concedida por
mera conjectura abstrata (fl. 395).

Nas contra-raz0es (fls. 410-419), o recorrido invoca preliminares de ndo-conhecimento e,
no mérito, pede o desprovimento. Em parecer (fls. 459-465), o Ministério Publico Federal opinou
pelo Ndo provimento do recurso.

O relator, Min. Napoledo Nunes Maia Flho, deu provimento ao recurso especial para
afastar o blogueio de bens, sem prguizo de nova decretacdo, com fundamentos juridicos
adequados, se for o caso. O voto restou ementado nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO SANCIONADOR. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. ARTS. 7° E 16 DA LEI
8.429/92. A CORTE DE ORIGEM FIRMOU-SE APENAS NA GRAVIDADE DO ILICITO,
PARA DECRETAR A INDISPONIBILIDADE DE BENS DO PROMOVIDO, ORA
RECORRENTE. AUSENCIA DE INDICIOS DA PRATICA OU DA TENTATIVA DE
ALIENAR, ONERAR OU DILAPIDAR BENS PATRIMONIAIS. NECESSIDADE DE
FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA PARA A IMPOSICAO DA MEDIDA
CONSTRITIVA. RECURSO PROVIDO, MAS APENAS PARA AFASTAR O BLOQUEIO DE
BENS DO ACIONADO, SEM PRENIZO DO TRAMITE DA ACAO E DE NOVA
CONSTRIC,AO, COM FUNDAMENTOS JURIDICAMENTE ADEQUADOS, SE FOR O
CASO.

1. A concessdo de medida cautelar de indisponibilidade patrimonia dos bens da pessoa
processada sob a imputagdo da prética de ato de improbidade administrativa (arts. 70. e 16 da
Le 8.429/92) subordina-se, necessariamente, a pertinente demonstragdo dos seus
pressupostos especificos (fumus boni iuris e periculum in mora), conforme orientacdo
consagrada na doutrina juridica mais autorizada (TEORI ALBINO ZAVASCKI, Antecipagéo de
Tutela, Sdo Paulo, Saraiva, 1997), acompanhada pela jurisprudéncia do STJ: AgRg no REsp.
422.583/PR, Rd. Min. JOSE DELGADO (DJ 09.09.02); REsp. 469.366/PR, Re. Min.
ELIANA CALMON (DJ 02.06.03); REsp. 905.035/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA (DJ
18.09.07).

2. No caso em exame, ndo se evidenciou que tivesse o0 recorrente praticado ou tentado
praticar atos visando onerar, dilapidar ou dienar os seus bens, ou parte deles, tendo a Corte de
origem considerado bastante para a constricdo apenas a gravidade do ilicito e o seu vulto, que
ndo sdo suficientes parajustificar a referida medida judicial de urgéncia.

3. A repressdo a quaisquer ilicitos e a persecucdo da reparagdo dos seus danos, devem se
processar com estrita obediéncia as garantias subjetivas, pois ndo tém as autoridades, ainda
gue movidos por dtos e legitimos propdsitos, a potestade de superar os limites do
ordenamento juridico, nem interpretar as normas pondo-as em confronto com 0s superiores
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principios do sistema.

4. Recurso Especia provido, mas apenas para afastar o blogueio de bens, sem pregjuizo do
regular trémite da acéo e de nova decretacdo de indisponibilidade patrimonial, se presentes os
seus pressupostos, e com fundamentos juridicamente adequados a medida, se for o caso.

Pedi visa

2. Estéo presentes os requisitos de admissbilidade do recurso, razdo pela qud, nesse ponto,
acompanho o voto do relator. No mérito, todavia, manifesto divergéncia, pelas razdes que

seguem.

3. A indisponibilidade de bens € medida que, por forca do art. 37, § 4° da Congtituicao, decorre
automaticamente do ato de improbidade. Dai 0 acertado entendimento do STJ no sentido de que,
para a decretacdo de ta medida, nos termos do art. 7° da Le 8429/92, dispensa-se a
demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), que é presumido pela norma. Nesse
sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS.
DECRETACAO. REQUISITOS. ART. 7° DA LEl 8.429/1992. FUMUS BONI IURIS
DEMONSTRADO.

(...)

2. O Tribunad a quo concluiu pela inexisténcia de elementos que justificassem a
indisponibilidade de bens dos recorridos, na forma do art. 7° da Le n.° 8.429/92, ao
fundamento de que o decreto de indisponibilidade de bens somente se justifica se houver prova
ou aegacdo de pratica que impliquem em alteracdo ou reducéo de patrimdnio, capaz de colocar
em risco o ressarcimento ao erario na eventualidade de procedéncia da acéo.

3. No especial, aega-se a existéncia de fundados indicios de dano ao erério — fumaga do bom
direito — 0 que, por s s, seria suficiente para motivar o ato de constricdo patrimonial, a vista
do periculum in mora presumido no art. 7° da Le 8.429/92.

4. E desnecessaria a prova do periculum in mora concreto, ou sgja, de que os réus estariam
dilapidando seu patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-lo, exigindo-se apenas a demonstracéo de
fumus boni iuris, consistente em fundados indicios da pratica de atos de improbidade.
Precedentes.

(...)

6. Recurso especial provido. (REsp 1.203.133/MT, 22 T., Min. Castro Meira, DJe de
28/10/2010)

ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
INDISPONIBILIDADE DE BENS — ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.429/1992 —
REQUISITOS PARA CONCESSAO - LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS -
POSSIBILIDADE.

1. O provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que trata o art. 7°, parégrafo Unico
da Le 8.429/1992, exige fortes indicios de responsabilidade do agente na consecugdo do ato
improbo, em especia nas condutas que causem dano material ao Erério.

2. O requisito cautelar do periculum in mora estd4 implicito no préprio comando lega, que
prevé a medida de blogueio de bens, uma vez que visa a 'assegurar o integral ressarcimento do
dano'.

3. A demonstragdo, em tese, do dano ao Erario €/ou do enriquecimento ilicito do agente,
caracteriza o fumus boni iuris.

4. E admissivel a concessfio de liminar inaudita altera pars para a decretacdo de
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indisponibilidade e sequiestro de bens, visando assegurar o resultado Util da tutela jurisdicional,
qua sgja, o ressarcimento ao Eréario. Precedentes do STJ.

5. Recurso especia ndo provido. (REsp 1.135.548/PR, 22 T., Min. Eliana Camon, DJe de
22/06/2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. DECRETACAO. REQUISITOS.
ART. 7° DA LEI 8.429/1992.

1. Cuidam os autos de Acdo Civil Pdblica movida pelo Ministério Publico Federal no Estado do
Maranhdo contra a ora recorrida e outros, em virtude de suposta improbidade administrativa
em operacdes envolvendo recursos do Fundef e do Pnae.

2. A indisponibilidade dos bens é medida de cautela que visa a assegurar a indenizagdo aos
cofres puablicos, sendo necessdria, para respaldéla, a existéncia de fortes indicios de
responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause dano ap Erario (fumus boni iuris).
3. Td medida ndo esta condicionada a comprovacdo de que 0s réus estejam dilapidando seu
patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora esta implicito
no comando legal. Precedente do STJ.

4. Recurso Especiad provido. (REsp 1.115.452/MA, 22 T., Min. Herman Benjamin, DJe de
20/04/2010).

No mesmo sentido: MC 9.675/RS, 22 T., Min. Mauro Campbel Marques, DJe de
03/08/2011; EDcl no REsp 1.211.986/MT, 22 T., Min. Herman Benjamin, DJe de 09/06/2011;
EDcl no REsp 1.205.119/MT, 22T., Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 08/02/2011.

4. Cumpre, todavia, a0 requerente da medida cautelar a demonstragdo do fumus boni iuris,
relativamente a configuracd do ato de improbidade e a sua autoria E nesse sentido a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, como se constata das seguinte ementas:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. INEXISTENCIA DE INDICIOS DE RESPONSABILIZACAO DO AGENTE, PELA
PRATICA DOS ATOS DE IMPROBIDADE. INEXISTENCIA DE FUMUS BONI IURIS

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica tem-se ainhado no sentido da
desnecessidade de prova de periculum in mora concreto, ou segja, de que o réu estaria
dilapidando seu patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-lo, exigindo-se apenas a demonstragdo de
fumus boni iuris, consistente em fundados indicios da pratica de atos de improbidade.
Precedentes: REsp 1.203.133/MT, Rd. Min. Castro Meira, REsp 967.841/PA, Rd. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 08.10.2010, REsp 1.135.548/PR, Rd. Ministra Eliana Calmon,
DJe 22.06.2010; REsp 1.115.452/MA, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe 20.04.2010." (REsp
1.190.846/PI, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16.12.2010, DJe
10.2.2011).

2. Na hipttese, o Tribuna a quo ndo apenas entendeu pela inexisténcia do periculum in mora,
como também pelainexisténcia da fumaca do bom direito. Raz@o que, por s sO, subsiste para
justificar o deshblogqueio dos bens.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1256287/MT, 22 T, Min. Humberto Martins,
DJe de 21/09/2011).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
535, 1I, DO CPC. INOCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADO
PREJUIZO AO ERARIO. INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO NO ART. 7° DA LEI N. 8.429/92.

1. Cuida-se de recurso especia contra acérddo que deu provimento ao agravo de instrumento
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interposto por Roberto Grando contra a decisdo proferida em agdo cautelar inominada, conexa
a acdo civil publica de improbidade administrativa, na parte em que manteve a decretacdo da
indisponibilidade de bens do ora recorrido, que havia sido deferida na Justica Estadual, a qua
foi ratificada pela decisio agravada, emanada da Justica Federal.

2. Inicialmente, é necessario que os 6rgaos julgadores nédo estdo obrigados a examinar todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as decisbes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o
art. 93, IX, daLe Maior. Isso ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Precedentes.

3. Por outro lado, esta Corte Superior tem posicéo pacifica no sentido de que ndo existe
norma vigente que desgualifique os agentes politicos - incluindo secreté&rio municipa, para
doutrina e jurisprudéncia que assim os consideram - como parte legitima a figurar no pélo
passivo de agBes de improbidade administrativa. Precedentes.

4. Os secretérios municipais se enquadram no conceito de "agente publico” (politico ou néo)
formulado pelo art. 2° da Le n. 8.429/92 e, mesmo que seus atos pudessem eventualmente se
subsumirem a Le 1.079/50, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que existe perfeita compatibilidade entre o regime especia de responsabilizagéo
politica e o regime de improbidade administrativa previsto na Le 8.429/92, cabendo, apenas e
téo-somente, restricdes em relacdo ao 6rgdo competente para impor as sangées quando houver
previsdo de foro privilegiado ratione personae na Constituicéo da Republica vigente.

5. Sobre a dudida violagdo dos arts. 7°, 10 e 16 da Le 8.429/92, esta Corte Superior ja
apontou pelo entendimento segundo o qual o periculum in mora em casos de indisponibilidade
patrimonial por imputacdo de conduta improba lesiva ao er&io é implicito ao comando
normativo do art. 7° da Le n. 8.429/92, de modo que ficava limitado o deferimento dessa
medida acautelatéria a verificagdo da verossimilhangca das alegagBes formuladas na inicid.
Precedentes.

6. Com efeito, se por um lado exige-se, no tocante ao fumus boni iuris, a demonstragcéo de
possivel dano ao erario, ou enriguecimento ilicito do agente, por outro, no presente caso, a
insténcia ordinaria também destacou a verossimilhanca das aegagdes do Parquet quanto a
ocorréncia de lesdo ao patriménio publico, sobretudo diante do que se depreende da decisdo
gue deferiu aliminar.

7. Dessa forma, caracterizados os requisitos ensgjadores da medida assecuratéria de
indisponibilidade patrimonial dos bens dos recorridos, € plenamente regular a imposi¢éo dessa
medida.

8. Recurso especia provido (REsp 1244028/RS, 22 T, Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
02/09/2011).

Registro que é também nesse sentido o entendimento que manifestel em sede doutrinéria,
a0 registrar, com gpoio em autorizada doutrina (BEDAQYE, José Roberto dos Santos. Tutela
jurisdiciond cautdlar e atos de improbidade adminigtrativa. In: BUENO, Cassio Scarpindlg;
PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende (coord.). Improbidade administrativa: questGes
polémicas e atuais. 2. ed. Sdo Paulo: Mdheros, 2003, p. 303; NEIVA, José Antonio Lisboa
Improbidade administrativa: estudo sobre a demanda na acdo de conhecimento e cautelar,
Niterdi: Impetus, 2005, p. 133), adotada também por outros autores (v.g.. GARCIA, Emerson;
ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Adminigtrativa, 4% ed., RJ. Lumen Juris Editora, 2008, p.
751), 0 seguinte:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"Em quaquer caso, cumpre ao requerente demonstrar 0 requisito da verossmilhanca,
indispensavel a qualquer medida cautelar. O risco de dano é, nesse caso, presumido, e
essa € caracteristica prépria da medida congritiva, assentada em fundamento
condtituciond expresso (art. 37, §49" (ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo:
tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de dirdtos, 52 ed., SP.RT, 2011, p.118).

E importante reiterar e salientar essa circunsténcia: a indiponibilidade de bens é medida
que, por forga do art. 37, § 4° da Congtituicéo, decorre automaticamente do ato de improbidade.
Dai o acertado entendimento do STJ no sentido de que, para a decretacdo de td medida,
dispensa-se a demonstracdo do risco de dano (periculum in mora), que é presumido pela norma,
bastando ao demandante deixar evidenciada a relevancia do direito (fumus boni iuris), ou sga, a
configurac@o do ato de improbidade e a sua autoria.

5. No caso, o recorrente aega que, () "da leitura dos dispositivos, infere-se que no presente
Caso Ndo se encontravam presentes 0s essenciais requisitos do fumus boni iuris e do periculum
in mora, habeis a configurar a necessidade de decretacdo da indigponibilidade” (fl. 390), e (b)
"uma medida t&o gravosa como essa ndo pode ser concedida por mera conjectura abstrata” (fl.
395).

Contudo, o Tribund a quo decidiu que "ha nos autos noticia de que o Agravante, na
qudidade de Secretario Municipd de Meio Ambiente do Municipio de Rio das Ostras no ano de
2004, assinava planilhas e prestacdo de servicos em seu valor méximo contratado sem real
comprovacdo da efetivacdo dos mesmos, bem como era o responsavel direto pela fiscalizagdo do
contrato celebrado com a Empresa R. F. Machado Construtora Ltda (fl. 29 deste agravo de
instrumento). A decisdo impugnada também apresenta dados afirmativos no sentido da existéncia
de relatorio do Tribuna de Contas deste Estado, dando noticia de irregularidades no contrato
discutido nos autos da acdo dvil pdblica ora combatida. Os fatos sdo graves, gpontando aparente
superfaturamento na contratacdo pelo Municipio de Rio das Ostras de servigos de manutencéo e
limpeza dos banheiros das praias do centro da referida cidade. A decisdo guerreada aponta
importante diferenca entre 0 razodvel do contrato em 2006 (R$ 193.839,12) e o que fora
efetivamente pactuado pela municipaidade (R$ 1.159.017,97), judtificando, em cognicéo suméaria,
a manutencdo da indisponibilidede’ (fls. 368-369).

Assm, refutar essas afirmagdes demanda a reapreciacdo do conjunto fético-probatdrio dos
autos, 0 que ndo é cabivel no ambito do recurso especia, conforme estabelece a Simula 7 do
STJ.

6. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especia, divergindo do relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.315.092 - RJ (2011/0223435-9)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : FIDELIS AUGUSTO MEDEIROS RANGEL
ADVOGADO : FELIPE MOREIRA DOS SANTOS FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por FIDELIS AUGUSTO

MEDEIROS RANGEL, com fulcro na alinea a do art. 105, lll da Constituicdo Federal, no
gual se insurge contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. DECISAO AGRAVADA QUE
DETERMINA A INDISPONIBILIDADE DOS BENS DE AGENTES POLITICOS
DO MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS. INCONFORMISMO DO
AGRAVANTE SOB A ALEGACAO DE AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
RISCO DE DILAPIDACAO DE SEU PATRIMONIO PESSOAL. DECISAO
MANTIDA. EXISTENCIA DE RELATORIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO NO SENTIDO DE SUPERFATURAMENTO
DE SERVICO DE LIMPEZA DO MUNICIPIO, E, DE PARECER TECNICO NO
MESMO SENTIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 59 DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. RECURSO CONHECIDO. PROVIMENTO NEGADO (fls. 366).

2. Opostos Embargos Declaratérios foram rejeitados, em aresto

assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.

Os embargos de declaracdo séo instrumento de integracdo do
julgado, quer pela pouca inteligéncia de seu texto, quer pela contradicdo em
seus fundamentos, quer. ainda, por omissdo em ponto fundamental, o que
ndo ocorre no jpresente feito j& que se busca neste recurso a rediscusséo
de matéria ja apreciada e julgada, sendo certo que o julgador ndo esta
obrigado a dissertar sobro todos os dispositivos legais invocados pelas
partes Embargos ndo providos (fls. 380).

3. Nas razdes do seu Apelo Especial, alega o recorrente violagao
aos arts. 70. e 16 da Lei 8.429/92, ao argumento de que a gravidade dos fatos, usada

como subsidio para fundamentar a indisponibilidade, mantida em sua inteireza pelo
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acordao, nao pode simplesmente implicar a decretacdo da medida, sob pena de ofensa

a logica juridica, j& que o cumprimento da pena ndo pode ser antecipado (fls. 391/392).

4, O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, manifestou-se

pelo improvimento do Agravo.

5. E o que havia de relevante para relatar.
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RECURSO ESPECIAL N°1.315.092 - RJ (2011/0223435-9)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : FIDELIS AUGUSTO MEDEIROS RANGEL

ADVOGADO

: FELIPE MOREIRA DOS SANTOS FERREIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO

RECURSO ESPECIAL. DIREITO SANCIONADOR. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ARTS. 70. E 16 DA LEI 8.429/92. A CORTE DE ORIGEM
FIRMOU-SE APENAS NA GRAVIDADE DO ILICITO, PARA DECRETAR A
INDISPONIBILIDADE DE BENS DO PROMOVIDO, ORA RECORRENTE.
AUSENCIA DE INDICIOS DA PRATICA OU DA TENTATIVA DE ALIENAR,
ONERAR OU DILAPIDAR BENS PATRIMONIAIS. NECESSIDADE DE
FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA PARA A IMPOSICAO DA
MEDIDA CONSTRITIVA. RECURSO PROVIDO, MAS APENAS PARA
AFASTAR O BLOQUEIO DE BENS DO ACIONADO, SEM PREJUIZO DO
TRAMITE DA ACAO E DE NOVA CONSTRICAO, COM FUNDAMENTOS
JURIDICAMENTE ADEQUADOS, SE FOR O CASO.

1. A concessdo de medida cautelar de indisponibilidade
patrimonial dos bens da pessoa processada sob a imputacdo da préatica de
ato de improbidade administrativa (arts. 70. e 16 da Lei 8.429/92)
subordina-se, necessariamente, a pertinente demonstracdo dos seus
pressupostos especificos (fumus boni iuris e periculum in mora), conforme
orientacdo consagrada na doutrina juridica mais autorizada (TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Antecipacdo de Tutela, S&o Paulo, Saraiva, 1997),
acompanhada pela jurisprudéncia do STJ: AgRg no REsp. 422.583/PR, Rel.
Min. JOSE DELGADO (DJ 09.09.02); REsp. 469.366/PR, Rel. Min. ELIANA
CALMON (DJ 02.06.03); REsp. 905.035/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA (DJ

18.09.07).

2. No caso em exame, ndo se evidenciou que tivesse o
recorrente praticado ou tentado praticar atos visando onerar, dilapidar ou
alienar os seus bens, ou parte deles, tendo a Corte de origem considerado
bastante para a constricdo apenas a gravidade do ilicito e o seu vulto, que
nao sao suficientes para justificar a referida medida judicial de urgéncia.

3. A repressdo a quaisquer ilicitos e a persecucdo da
reparacdo dos seus danos, devem se processar com estrita obediéncia as
garantias subjetivas, pois ndo tém as autoridades, ainda que movidos por
altos e legitimos propositos, a potestade de superar os limites do
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ordenamento juridico, nem interpretar as normas pondo-as em confronto
com 0s superiores principios do sistema.

4. Recurso Especial provido, mas apenas para afastar o
blogueio de bens, sem prejuizo do regular tramite da acdo e de nova
decretacdo de indisponibilidade patrimonial, se presentes 0s seus
pressupostos, e com fundamentos juridicamente adequados a medida, se
for o caso.

1. A controvérsia gira em torno da possibilidade (ou ndo) de se
decretar a indisponibilidade de bens do promovido em Acdo Civil Pablica por Ato de
Improbidade Administrativa, quando ausente (ou ndo demonstrada) a préatica de atos (ou
a sua tentativa) que induzam a conclusdo de risco de alienacdo, oneracdo ou

dilapidacéo patrimonial de bens do acionado.

2. Sobre a questdo, o Tribunal a quo teceu as seguintes

consideragdes, no que interessa:

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhece-se do
recurso. Raz&o, porém, ndo socorre ao Agravante. Como afirmado na
decisao de fls. 322, a plausibilidade do direito ndo restou demonstrada pois
h&d nos autos noticia de que o Agravante, na qualidade de Secretéario
Municipal de Meio Ambiente do Municipio de Rio das Ostras no ano de
2004, assinava planilhas de prestacdo de servicos em seu valor maximo
contratado sem real comprovacéo da efetivacdo dos mesmos bem como era
o responsavel direto pela fiscalizacdo do contrato celebrado com a Empresa
R. F. Machado Construtora Ltda (fls. 29 deste agravo de instrumento).

A decisdo impugnada também apresenta dados afirmativos no
sentido da existéncia de relatoério do Tribunal de Contas deste Estado,
dando noticia de irregularidades no contrato discutido nos autos da acéo
civil publica ora combatida.

Os fatos sdo graves, apontando aparente superfaturamento na
contratacao pelo Municipio de Rio das Ostras de servicos de manutencéo e
limpezas dos banheiros das praias do centro da referida cidade. A decisdo
guerreada aponta importante diferenca entre o razoavel do contrato em
2006 (R$ 193.839,12) e o que fora efetivamente pactuado pela
municipalidade (R$ 1.159.017,97), justificando, em cognicdo sumaria, a
manutenc¢ao da indisponibilidade (fls. 368/369).
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3. Preliminarmente, afasta-se a alegacdo de auséncia de
prequestionamento, levantada no douto parecer ministerial, uma vez que, embora o
Tribunal de origem ndo tenha mencionado os dispositivos legais tidos por violados,
pronunciou-se sobre a matéria debatida nos autos, 0 que caracteriza o chamado
prequestionamento implicito. Confira-se, a propoésito, a orientacdo do Superior Tribunal

de Justi¢a, contida em julgamento da 2a. Turma desta Corte, seguindo precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. PRE-QUESTIONAMENTO IMPLICITO.
PRETENSAO DE ANULACAO DE LANCAMENTO FISCAL. PRESCRICAO
QUINQUENAL A PARTIR DA NOTIFICACAO. ART. lo. DO DECRETO
20.910/32.

1. No acorddo recorrido, ha um titulo inteiro dedicado a
analise da ocorréncia ou ndo da prescricdo. Portanto, ainda que nédo se
tenha feito expressa mencao ao art. 10. do Decreto 20.910/32, a matéria
por ele regulada foi devidamente enfrentada, o que basta para a ocorréncia
do pré-questionamento implicito.

(...) (AgRg no REsp. 1.276.518/MS, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJU 01/12/2011).

4, Relativamente ao poder cautelar do Juiz, em sede de Acao Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa, tenho que se trata de medida que se
submete aos requisitos do poder geral de cautela, tal como consagrado na doutrina

especializada, dos quais ndo ha razdo para desertar:

A teor do art. 70. da LIA, a medida cautelar de bloqueio dos bens
do indiciado (cautelar patrimonial) pode ser decretada nos casos de lesao
ao patrimdnio publico (art. 90. da LIA) e de enriquecimento ilicito (art. 10 da
LIA), ndo estando prevista, portanto, para o caso de ofensa aos principios
da Administracdo Publica (art. 11 da LIA); mas deve ser reiterado que a sua
legitimidade depende sempre da presenca da aparéncia de bom direito
(plausibilidade de éxito da acdo de improbidade) e cumulativamente da
demonstracdo de perigo concreto de ato lesivo, na demora natural da
solucao da lide, devidamente explicitados com base em elementos confiaveis
e seguros, de acordo com a doutrina consagrada das medidas cautelares.

O deferimento da indisponibilidade de bens do indiciado (art. 70. da
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LIA), antes de concluido o processo de apuracdo do ilicito, ndo deve ser
praticado a mao larga, sob o impacto do pedido do Ministério Publico ou da
Entidade Publica que alegadamente tenha sofrido a lesédo ou dano — ainda
gue de monta — ou sob a pressdo da midia, para aplacar a sede de
vinganca ou de resposta que a sociedade justamente exige, mas ha de se
pautar na verificagdo criteriosa da sua necessidade; essa necessidade se
demonstra, por exemplo, com a comprovacgéo de que o indiciado se apresta
a alienar (ou a simular alienar) o seu patriménio ou parte dele, a onerar-se
(ou a simular onerar-se) com dividas subitas ou extraordinarias, a transferir
(ou tentar transferir) a titularidade ou o dominio de bens, além de outras
iniciativas que denotem a intencéo de desfazer-se de patriménios ou frustrar
ulteriores ressarcimentos de prejuizos (Breves Estudos Topicos de Direito
Sancionador, Fortaleza, Curumim, 2011, pp.181/182).

5. Observo que o infalivel magistério do ilustre Professor TEORI

ALBINO ZAVASCKI, um dos mais acatados Ministro do Superior Tribunal de Justica,
escrevendo sobre o poder judicial de cautela, € nesse mesmo sentido:

A primeira nota caracteristica dessa espécie de tutela jurisdicional

(o mestre se refere a tutela cautelar) esta na circunstancia de fato que Ihe

serve de pressuposto: ela supde a existéncia de uma situacdo de risco ou

de embaraco a efetividade da jurisdicdo, a saber: risco de dano ao direito,

risco de ineficacia da execucado, obstaculos que o réu maliciosamente pde
ao andamento normal do processo e assim por diante.

(.).

Em situacdes de risco, de perigo de dano, de comprometimento da
efetividade da funcéo jurisdicional, serd indispenséavel, por isso, alguma
espécie de providéncia imediata, tomada antes do esgotamento das vias
ordinarias. Dai a razao pela qual se pode afirmar que a tutela destinada a
prestar tais providéncias é tutela de urgéncia (Antecipacdo da Tutela, Sdo
Paulo, Saraiva, 1997, pp. 27/28).

6. Ha quem sustente — mas sem razao, com a devida vénia — que a
possibilidade de bloqueio dos bens do promovido € medida insita na propria Acao de
Improbidade Administrativa, como uma providéncia que o Juiz, com a s6 aceitacdo da

inicial da acao, ja poderia adotar.

7. Contudo, ndo se pode perder de vista que a jurisdicdo cautelar,

modernamente dotada de autonomia cientifica e didatica, ndo se confunde, como se
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sabe, com o (impropriamente) chamado pedido principal, ou seja, com a pretensdo do
autor, deduzida no feito-matriz: na verdade, se assim nao for, ter-se-a de admitir que o
simples acolhimento da inicial de qualquer processo ja bastaria, por si so, para justificar
a concessao de medidas liminares, sendo fora de divida que essa orientacdo
representaria um manifesto exagero e, seguramente, a banalizacdo de um modo

especifico de atuacéo do poder jurisdicional (o poder cautelar).

8. Reverencio os doutos entendimentos em contrario — e assinalo
gue ndo poucas manifestacdes 0 asseguram — mas alinho-me entre 0s que sustentam
gue o deferimento de medidas cautelares — quaisquer gue sejam 0s seus conteldos
—sempre se subordinam a devida demonstragdo dos seus pressupostos singulares,
sem 0 que a sua concessao tendera a espraiar-se de forma imoderada e sem a
aplicacdo de necessarias contencdes formais e materiais; essa orientacdo segue a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como se vé nestes julgados:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM CONTRATOS DE
LEASING. SOCIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DECRETACAO DE
INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS. CONSIDERACOES
GENERICAS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.

1. Acoérddo a quo, que denegou agravo de instrumento cujo
objetivo foi a concessédo de efeito suspensivo a liminar que decretou a
indisponibilidade e sequestro dos bens do recorrente em Ac¢éo Civil Publica
de Responsabilidade por Ato de Improbidade Administrativa, a qual
objetivou apurar fraudes no ambito de contratos de leasing.

2. Chamamento do recorrente para integrar o polo passivo da
demanda sustentado no fato de ser ele o so6cio principal da empresa e ter
assumido responsabilidade referente aos contratos firmados.

3. Decisum recorrido que deixou de avaliar a extensdo e as
consequéncias graves da medida tomada, além de néo ter tido o cuidado de
considerar a caracterizacdo da provisoriedade das alegac¢des iniciais do
Ministério Publico; ndo se elencam os fatos que demonstram os fortes
indicios de responsabilidade, além de ndo expor em que consistem 0s riscos
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determinantes da decretacdo estatuida.

4. A indisponibilidade de bens, para os efeitos da Lei
8.429/92, s6 pode ser efetivada sobre os adquiridos posteriormente aos
atos supostamente de improbidade.

5. A decretacdo da disponibilidade e o sequestro de bens, por
ser medida extrema, ha de ser devida e juridicamente fundamentada, com
apoio nas regras impostas pelo devido processo legal, sob pena de se
tornar nula.

6. Inocorréncia de verificacdo dos pressupostos materiais
para decretagdo da medida, quais sejam, existéncia de fundada
caracterizacdo da fraude e o dificil ou impossivel ressarcimento do dano,
caso comprovado.

7. Enquanto os bens financiados em garantia ao contrato ndo
forem buscados e executados, em caso de inadimpléncia, para sustentar,
com as suas vendas, as prestacdes assumidas, é impossivel, juridicamente,
falar-se em prejuizo patrimonial decorrente do referido negécio juridico. Os
bens financiados sdo da empresa arrendadora; sdo apenas entregues ao
financiado que, apds o término do contrato, poderda optar pela sua compra.

8. Inobservancia do  Principio da  Proporcionalidade
(mandamento da proibicdo de excesso), tendo em vista que néo foi
verificada a correspondéncia entre o fim a ser alcancado por uma
disposicdo normativa e o0 meio empregado, a qual deve ser juridicamente a
melhor possivel.

9. A desconsideracdo da pessoa juridica €é medida
excepcional que s6 pode ser decretada apds o devido processo legal, o que
torna a sua ocorréncia em sede liminar, mesmo de forma implicita, passivel
de anulacéo.

10. Agravo regimental provido. Recurso especial provido,
para cassar os efeitos da indisponibilidade e do sequestro dos bens do
recorrente (AgRg no REsp. 422.583/PR, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ
09.09.2002).

<

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
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INDISPONIBILIDADE DE BENS. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
MORA.- INEXISTENCIA.

1. A indisponibilidade de bens na acao civil publica por ato de
improbidade, pode ser requerida na prépria acao, independentemente de
acao cautelar autbnoma.

2. A medida acautelatoria de indisponibilidade de bens s6 tem
guarida quando h& fumus boni iuris e periculum in mora. O s6 ajuizamento
da acdo civil por ato de improbidade nédo é suficiente para a decretacao da
indisponibilidade dos bens.

3. Recurso especial parcialmente provido (REsp. 469.366/PR,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ 02.06.2003).

R

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. REQUISITOS. FUMUS BONI JURIS E
PERICULUM IN MORA.

1. O fato de ser admitida a peticdo inicial da acdo de
improbidade néo gera a presuncao de que o réu ira desviar ou dilapidar seu
patrimdnio a ponto de dispensar a necesséria configuracdo do periculum in
mora para o deferimento do pedido liminar de indisponibilidade de bens.

2. Acoérdao que entendeu desnecessaria a analise acerca do
periculum in mora para a concesséao da liminar € nulo.

3. Recurso especial provido em parte para anular a deciséo e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, para que realize novo
julgamento (REsp. 905.035/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 18.09.2007).

0. Deve-se assinalar que os atos noticiados na Agdo Civil Publica
por Ato de Improbidade Administrativa sdo inegavelmente graves — ou sS40 mesmo
absolutamente graves — e merecem, sem duavida alguma, a repressao e a censura
juridicas por meio a atuacdo judicial, mas, no exercicio e no desempenho dessa
relevante atividade, deve o Magistrado respeitar, em todos 0s casos, por mais graves
gue sejam, os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, do devido processo

legal e da presunc¢éo de inocéncia, insculpidos superiormente no ordenamento juridico.
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10. Alidas, o desafio da jurisdicio moderna — maxime em sede
sancionadora — € precisamente o de realizar as tarefas da repressao as ilicitudes sem
descambar para a inobservancia das garantias processuais das pessoas processadas,
embora ceder a essa tentagéo seja uma ideia que ronda permanentemente, como um
fantasma, o exercicio da jurisdicdo repressiva, inclusive (ou sobretudo) no ambito
penal, onde as ilicitudes sdo mais agressivas e ofendentes dos mais altos valores

socialmente prezaveis.

11. Anote-se que, no contexto da jurisdicdo cautelar (seja genérica ou
especifica), para o deferimento de medidas liminares ou antecipatérias, deve o Julgador
assegura-se que estejam presentes 0s seus requisitos autorizadores, quais sejam, 0
periculum in mora e o fumus boni iuris, pois se trata de providéncia que tem finalidade
exclusivamente preventiva, ndo veiculando, portanto, qualquer eficacia dotada de
definitividade; nos casos de restricdo a disponibilidade de bens patrimoniais de qualquer
espécie, seria desnecessario dizer que a tutela cautelar, dada a sua provisoriedade, ndo

carrega qualquer eficacia expropriatoria.

12.  No caso concreto, ndo houve a imprescindivel demonstracéo, pelo
douto 6rgdo ministerial, de qualquer ato ou tentativa de ato, por parte do réu, de
dilapidar o seu patrimbnio ou parte dele, sendo certo que essa demonstracdo €
juridicamente indescartdvel para o deferimento judicial de medida cautelar de
indisponibilidade de bens, como ja orientou esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POSSIBILIDADE DE SE DECRETAR A MEDIDA CAUTELAR NA HIPOTESE
DE APLICACAO DE MULTA PECUNIARIA. REQUISITO OBJETIVO. PROVA
DA DILAPIDACAO DO PATRIMONIO. IMPRESCINDIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Nao hé prevalecer o fundamento firmado pelo Tribunal de origem
no sentido da impossibilidade de se decretar a indisponibilidade dada a
natureza pecuniaria da sancao a ser aplicada no caso de procedéncia da
acdo de improbidade.

2. E irrazoavel a indisponibilidade de todos os bens do recorrido, a
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considerar, em especial, a auséncia de elementos concretos a evidenciar, in
casu, a possibilidade de dilapidacdo dos bens.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp. 1.168.259/RJ,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 03/05/2011).

13. Assim, em que pese haver algumas decisbes em sentido contrario,
afirmando ser a cautelaridade insita a Acdo de Improbidade Administrativa, deve
prevalecer a orientacao pré-definida por este Superior Tribunal de Justica, a fim de se
promover a seguranca juridica e impedir que sejam cometidos excessos ou condutas
imoderadas, invocando-se o principio da razoabilidade para deferimento de cautelar de
indisponibilidade de bens; no mesmo sentido ensina o Professor MARINO PAZZAGLINI

FILHO, ao comentar o principio da razoabilidade:

A razoabilidade significa a justeza, a coeréncia da acédo
administrativa em face do fato ou de motivo que a originou. Ela tem que ser
resultante de motivo razoavel e justo (aceitavel, sensato, ndo excessivo) que
legitima, por necessidade social, sua pratica (Lei de Improbidade
Administrativa Comentada, Sdo Paulo, Atlas, 2005, p. 41).

14. Por fim, adverte-se que deve haver o maximo de moderacdo — e
mesmo de prudéncia — na autorizacdo de constricdo patrimonial dos bens materiais da
pessoa imputada de improbidade, porquanto se trata de medida altamente vexatoria
gue nao deve ser praticada a mao larga, mas somente quando se observar,

escrupulosamente, todo o elenco de garantias processuais.

15. A repressao a quaisquer ilicitos e a persecucao da reparacdo dos
seus danos, devem se processar com estrita obediéncia as garantias subjetivas, pois
nao tém as autoridades, ainda que movidos por altos e legitimos propdsitos, a potestade
de superar os limites do ordenamento juridico, nem interpretar as normas pondo-as em
confronto com 0s superiores principios do sistema; alids, o Professor NORBERTO
BOBBIO ja advertia, com inteira e total propriedade, qgue nenhuma norma juridica pode
ser apreendida ou compreendida fora do ordenamento em que se integra, por iSso que
somente com a visdo sincrética em todo o sistema € que se pode reconhecer a

aplicabilidade dos enunciados normativos.

16. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial, afirmando
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gue o deferimento de tutela cautelar, no ambito de Acdo de Improbidade Administrativa,
submete-se a demonstracdo — e ndo apenas a alegacdo — dos seus requisitos
processuais: aparéncia de bom direito material e indicios de que o réu pratica, ou se

apresta a praticar, atos de alienagéo ou de oneragao patrimonial.

17. Reitero a autonomia do Processo Cautelar, renovando o argumento
de que a utilizacdo das tutelas de urgéncia ndo dispensam a demonstracdo dos seus
pressupostos especificos, ainda que o pedido seja incidente em Acédo de Improbidade

Administrativa.

18. E como voto.



