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RECURSO ESPECIAL N°1.265.964 - RN (2011/0164477-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : CARLOS ZAMITH DE SOUZA
ADVOGADO : MANUEL NETO GASPAR JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO MUNICIPAL. ATRASO E AUSENCIA NA
PRESTACAO DE CONTAS. DISTINCAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
ELEMENTO SUBJETIVO. RECURSO PROVIDO.

1. O ato de improbidade administrativa descrito no art. 11, VI, da Le 8.429/92
("deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo") ndo se confunde com o mero
atraso na prestacdo de contas previsto no seu inciso Il. Ademais, seria necessario
demonstrar na conduta omissiva do agente politico a presenca do e emento subjetivo, isto €,
améa-fé ou o dolo genérico na burlaao comando legd, o que ndo ocorreu na hipotese.

2. Consoante destacado no aresto recorrido, 0 convénio firmado pelo municipio foi
avo de uma Tomada de Contas Especia Simplificada, ndo se tendo noticia de que as contas
foram julgadas irregulares. O acOrdé@o recorrido registra a informacdo de que néo houve
dano a0 er&rio e que o ente publico ndo foi prgudicado pelo atraso na prestacdo de contas
do seu Chefe do Poder Executivo, pois permaneceu celebrando convénios.

3. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de junho de 2012(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
R ator
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RECURSO ESPECIAL N°1.265.964 - RN (2011/0164477-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : CARLOS ZAMITH DE SOUZA
ADVOGADO : MANUEL NETO GASPAR JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso especid foi

interposto contra acordado proferido pelo Tribund Regiona Federal da 52 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO. CONVENIO. APLICACAO DOS RECURSOS DA
FNDE. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PRESTACAO DE CONTAS COM MAIS DE
NOVA ANOS DE ATRASO. TOMADA DE CONTAS SIMPLIFICADA. MULTA.
ARTIGO 11, IV DA LEI N°©8.429/92 C/C ART. 12, ||| DA MESMA LEI.

I. Apenas as agOes gjuizadas fora do prazo previsto no art. 23, |, da Le n°
8.429/92, estdo prescritas, 0 que ndo é o caso dos autos, visto que o0 apelado aobteve
reeleicéo exercendo seu segundo mandato, encerrado em 31.12.2004, iniciando-se 0 prazo
prescricional para a presente acdo em 01.01.2005, sendo esta proposta em 3.9.2008.
Prescricdo afastada.

Il. A decisdo proferida pelo Supremo Tribuna Federal, nos autos da Reclamacéo
n° 2.138-6, conforme informativo n® 4 do STF, ndo produz eficicia erga omnes nem efeito
vinculante, sendo aplicada a agente politico previsto no art. 102, |, "€' da CF/88.

I11. N&o ha faar em boa-fé do gestor responsavel (ex-prefeito) que foi omisso no
dever de prestar contas dos recursos federais recebidos do FNDE, o fazendo apenas mais
de nove anos depois.

IV. Cabimento da aplicaco da multa civil. No entanto, para que sgja observado o
principio da proporcionalidade e da razoabilidade, no presente caso, esta deve ser fixada em
umavez vaor daremuneracdo recebida pelo entdo ex-prefeito.

V. Apdacdo provida, para afastar a prescricdo e condenar o réu/apelado ao
pagamento de multa civil correspondente a 01 (uma) vez o vaor da remuneracdo que
percebia quando prefeito. (e-STJ fl. 250).

O recorrente gponta, dém de divergéncia jurigorudencia, violagdo dos arts. 515 do CPC;
23,1 e11, VI, daLe 8.429/92.

Sustenta que a Corte de origem n&o poderia, apos superar a alegativa de prescricao,
examinar diretamente 0 mérito da causa, pois isso implicaria supresséo de instancia.

Afirma que o marco inicid do prazo para o guizamento da demanda deve ser contado do
término do primeiro mandato do prefeito, ou sgja, a partir de 1°.1.01, ndo se prorrogando com reeleicéo
do agente publico. Como a a¢éo foi guizadaem 3.9.08, ela estaria atingida pela prescri¢éo.

Alega que o tipo previsto no art. 11, VI, da Le 8.429/92 apenas define como ato de

improbidade a

auséncia de prestacéo de contas, ndo estando abergado por esse digpostivo 0 mero

atraso do gestor publico.
Encaminhados os autos ao recorrido, limitou-se a apor o seu "ciente”(e-STJfl. 327).
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O Minigtério Publico Federal, peo ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr. Moacir
Guimarées Morais FiIho, pronunciou-se pelo desprovimento deste recurso especial (e-STJ fls. 339-345).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.265.964 - RN (2011/0164477-3)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO MUNICIPAL. ATRASO E AUSENCIA NA
PRESTACAO DE CONTAS. DISTINCAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
ELEMENTO SUBJETIVO. RECURSO PROVIDO.

1. O ato de improbidade adminigtrativa descrito no art. 11, VI, da Le 8.429/92
("deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo") ndo se confunde com o mero
atraso na prestacdo de contas previsto no seu inciso Il. Ademais, seria necessario
demonstrar na conduta omissiva do agente politico a presenca do e emento subjetivo, isto €,
améa-fé ou o dolo genérico na burlaao comando legd, o que ndo ocorreu na hipotese.

2. Consoante destacado no aresto recorrido, 0 convénio firmado pelo municipio foi
avo de uma Tomada de Contas Especia Simplificada, ndo se tendo noticia de que as contas
foram julgadas irregulares. O acOrdé@o recorrido registra a informacdo de que néo houve
dano a0 er&rio e que o ente publico ndo foi prgudicado pelo atraso na prestacdo de contas
do seu Chefe do Poder Executivo, pois permaneceu celebrando convénios.

3. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A acdo de improbidade
adminigtrativafoi gjuizada contra o ex-prefeito da cidade de Barcelona/RN, com fundamento no art. 11,
VI, da LIA, sob a degativa de que houve o descumprimento do dever de prestar contas de verba
recebida por meio do convénio firmado entre a municipdidade e o FNDE - Fundo Naciond de
Desenvolvimento da Educacéo.

O ora recorrente exerceu o mandato de prefeito nos periodos de janeiro de 1997 a
dezembro de 2000, e de janeiro de 2001 a dezembro de 2004. Durante o0 primeiro mandato, celebrou
convénio com o FNDE para aquisicdo de materia de higiene e primeiros socorros, em parcela tnica de
R$ 7.190,00 (sete mil, cento e noventareais), vaor que, segundo o recorrido, equivaeriaa R$ 17.426,07
(dezessete mil, quatrocentos e vinte e sais reais e sete centavos), em setembro de 2008. Apesar de o
prazo para prestacéo de contas ter expirado em 29.4.99, esse dever apenas foi cumprido em 18.7.07, ja
no transcurso do segundo mandato.

Para o Tribund a quo, houve verdadeira omisséo no dever de prestar contas, em virtude
do longo lapso tempora para o cumprimento dessa obrigacdo, sem que fosse apresentada qualquer
justificativa razodvel para esse atraso.

O recorrente gponta, dém de divergéncia jurigorudencid, violagdo dos arts. 515 do CPC;
23,1,e 11, VI, daLe 8429/92.

Sustenta que a Corte de origem n&o poderia, apos superar a alegativa de prescricao,
examinar diretamente 0 mérito da causa, poisisso implicaria supressdo de instancia.

Afirma que o marco inicid do prazo para o guizamento da demanda deve ser contado do
término do primeiro mandato do prefeito, ou sgja, a partir de 1°.1.01, ndo se prorrogando com reeleicéo
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do agente publico. Como a ac¢do foi guizadaem 3.9.08, ela estaria aingida pela prescricao.

Alega que o tipo previsto no art. 11, VI, da Le 8.429/92 apenas define como ato de
improbidade a auséncia de prestacdo de contas, ndo estando albergado por esse digpostivo 0 mero
atraso do gestor publico.

Analiso tais argumentos, iniciando pelas preliminares.

TEMPESTIVIDADE DO APELO ESPECIAL.

O acorddo foi publicado em 11.6.10 e o recurso foi interposto em 29.7.10. Todavia, 0 Ato
n° 300, da Presidéncia do TRF da 5* Regido (e-STJ fls. 283-284), colacionado pelo recorrente,
prorrogou o prazo recursal para o dia 29.7.10, em virtude do horério reduzido de funcionamento daguela
Corte, que foi implementado por ocasi&o dos jogos da Selecdo Brasileira na Copa do Mundo de 2010.

Logo, é tempestivo 0 apelo, consoante atesta a certidao de e-STJ fl. 324, emitida pelo TRF
da 5% Regido.

Passo a enfrentar as a egagdes trazidas no recurso.

VULNERACAO DO ART. 515 DO CPC.

N&o é possivel conhecer da suscitada contrariedade a0 art. 515 do CPC, uma vez que esse
tema deixou de ser debatido na instancia ordinéria, estando ausente o requisito do prequestionamento.
Incide, na espécie, o enunciado da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’. Esse Obice também prejudica o
conhecimento do recurso, no tocante ao alegado dissidio pretoriano.

PRESCRICAO.

No atinente a prescri¢do, a jurisprudéncia do STJ tem reconhecido que o prazo estipulado
no art. 23, 1, da Le 8.429/92, no caso de reeleicdo do agente publico, apenas se inicia apds o término do
segundo mandato.

Deveras, embora sggam mandatos digtintos, ha nesses casos uma continuidade no exercicio
da funcéo publica peo prefeito, isto € uma permanéncia de vinculo com o ente estatal, corroborado
pelo fato de que a legidacdo nem sequer exige o afastamento do gestor publico para concorrer as
eleicOes. Vegam-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO.
REELEICAO. PRAZO PRESCRICIONAL. DIES A QUO.

1. O termo inicid do prazo prescricional da acdo de improbidade administrativa,
no caso de regleicdo de prefeito, se aperfeicoa apds o término do segundo mandato.

2. O artigo 23, inciso |, da Le n° 8.429/92, faz essencial a constituicéo do dies a
guo da prescricdo na acéo de improbidade o término do exercicio do mandato ou, em
outras palavras, a cessacdo do vinculo temporario do agente improbo com a Administracéo
Pldblica, que somente se verifica, no caso de redeicdo, apds o término do segundo
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mandato, pois que, nesse caso, ha continuidade do exercicio da funcéo de Prefeito, por
inexigido o afastamento do cargo.

3. Recurso especia provido. (REsp 1153079/BA, Rd. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe 29/04/2010).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 142 DA LElI N. 8.112/91. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ART. 23 DA LEI N. 8.429/92 (LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — LIA). PRAZO PRESCRICIONAL. EX-PREFEITO. REELEICAO.
TERMO A QUO. TERMINO DO SEGUNDO MANDATO. MORALIDADE
ADMINISTRATIVA: PARAMETRO DE CONDUTA DO ADMINISTRADOR E
REQUISITO DE VALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. HERMENEUTICA.
METODO TELEOLOGICO. PROTECAO DESSA MORALIDADE ADMINISTRATIVA.
METODO HISTORICO. APROVACAO DA LIA ANTES DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 16/97, QUE POSSIBILITOU O SEGUNDO MANDATO. ART.
23, 1, DA LIA. INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL ASSOCIADO
AO TERMINO DE VINCULO TEMPORARIO. A REELEICAO, EMBORA NAO
PRORROGUE SIMPLESMENTE O MANDATO, IMPORTA EM FATOR DE
CONTINUIDADE DA GESTAO ADMINISTRATIVA, ESTABILIZACAO DA
ESTRUTURA ESTATAL E PREVISAO DE PROGRAMAS DE EXECUCAO
DURADOURA. RESPONSABILIDADE DO ADMINISTRADOR PERANTE O TITULAR
DA RES PUBLICA POR TODOS OS ATOS PRATICADOS DURANTE OS OITO ANOS
DE ADMINISTRACAO, INDEPENDENTE DA DATA DE SUA REALIZACAO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO (ART. 557, § 1°A,
CPC).

1. O colegiado de origem ndo tratou da questéo relativa a alegada violagdo ao art.
142 da Le n. 8.112/91 e, apesar disso, a parte interessada ndo aviou embargos de
declaracdo. Assim, ausente o indispensvel prequestionamento, aplicase o teor das
SUmulas 282 e 356 da Corte Suprema, por anaogia.

2. O postulado consgtitucional da moralidade administrativa é principio basilar da
atividade administrativa e decorre, diretamente, do ameado combate a corrupgdo e a
impunidade no setor publico. Em razéo disso, exerce dupla funcdo: pardmetro de conduta
do administrador e requisito de vadidade do ato administrativo.

3. Interpretacdo da Le n. 8.429/92. Método teleoldgico. Verifica-se claramente
gue a mens legis é proteger a moralidade administrativa e todos seus consectérios por meio
de agdes contra o enriquecimento ilicito de agentes publicos em detrimento do er&rio e em
atentado aos principios da administracdo publica. Nesse sentido deve ser lido o art. 23, que
trata dos prazos prescricionais.

4. Método histérico de interpretacdo. A LIA, promulgada antes da Emenda
Congtituciona n. 16, de 4 de junho de 1997, que deu nova redacdo ao § 5° do art. 14, da
CongtituicBo Federal, considerou como termo inicia da prescricdo exatamente o find de
mandato. No entanto, a EC n. 16/97 possibilitou a redeicdo dos Chefes do Poder Executivo
em todas as esferas administrativas, com 0 expresso objetivo de constituir corpos
administrativos estaveis e cumprir metas governamentais de médio prazo, para o
amadurecimento do processo democrético.

5. A Le de Improbidade associa, no art. 23, |, o inicio da contagem do prazo
prescricional ao término de vinculo temporario, entre 0s quais, 0 exercicio de mandato
eletivo. De acordo com a justificativa da PEC de que resultou a Emenda n. 16/97, a
redeicdo, embora ndo prorrogue simplesmente o0 mandato, importa em fator de
continuidade da gestdo administrativa. Portanto, o vinculo com a Administracéo, sob ponto
de vista material, em caso de reelei¢do, ndo se desfaz no dia 31 de dezembro do Gltimo ano
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do primeiro mandato para se refazer no dia 1° de janeiro do ano inicial do segundo
mandato. Em raz&o disso, 0 prazo prescricional deve ser contado a partir do fim do
segundo mandato.

6. O administrador, aém de detentor do dever de consecucdo do interesse
publico, guiado pela moraidade — e por da limitado —, é o responsavel, perante o povo,
pelos atos que, em sua gestdo, em um ou dois mandatos, extrapolem tais parametros.

7. A edabilidade da estrutura administrativa e a previsdo de programas de
execucdo duradoura possibilitam, com a reeleicdo, a satisfagdo, de forma mais concisa e
eficiente, do interesse publico.

No entanto, o bem publico € de titularidade do povo, a quem o administrador deve
prestar contas. E se, por dois mandatos seguidos, pdde usufruir de uma estrutura mais
bem plangjada e de programas de governo mais consistentes, colhendo frutos ao longo dos
dois mandatos — principalmente, no decorrer do segundo, quando os resultados concretos
realmente aparecem — deve responder inexoravelmente perante o titular da res publica por
todos os atos praticados durante os oito anos de administragcdo, independente da data de
sua realizacéo.

8. No que concerne a acdo civil publica em que se busca a condenacdo por dano
a0 eanio e o respectivo ressarcimento, esta Corte considera que td pretensdo é
imprescritivel, com base no que dispde o artigo 37, § 5° da Congtituicdo da Republica.
Precedentes de ambas as Turmas da Primeira Secdo 9. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, provido. (REsp 1107833/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 18/09/2009).

TEMA CENTRAL: OFENSA AO ART. 11, VI, DA LEI 8.429/92

O digpositivo supra tem a seguinte diccao:

Art. 11. Condtitui ato de improbidade administrativa que atenta contra 0s
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissao que viole os deveres de
honestidade, imparciaidade, legalidade, e lealdade as institui¢cdes, e notadamente:

(omissis)

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

Como se percebe, a conduta que se increpa como improba consiste em "deixar de prestar
contas quando esteja obrigado a fazé-lo", caso em que se exige a presenca do dolo, ou sga, a
manifesta auséncia de prestagdo de contas, e nd 0 mero atraso. Observe-se que ndo se aribui ao
ex-Prefeito "retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio”, como previsto do inciso
[1. Digingue a rigorosa Le de Improbidade Adminigtrativa a conduta de quem deixa de prestar conta
da fata que é atribuida ao recorrente, resumida na completa omisséo no cumprimento do dever de
prestar contas. Mesmo transcrevendo o dispostivo legd supra, decidiu 0 acorddo recorrido, pelo seu
voto condutor: ... reside o cerne da demanda no fato do atraso injustificado de mais de nove anos
na prestacdo de contas referente ao Convénio n°®9.1653/98 ..."(e-STJfl. 245).

Com €feito, a inidd poderia ser regjeitada ab initio. Deveras, estd demonstrado que ja
houvera prestado contas no momento em que o Ministério Plblico Federa guizou a Acéo Civil Plblica
por Ato de Improbidade Adminigtrativa. A propria inicid datada de 2/9/2008 explicita que, conforme
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documentacdo de fls. 54/62 dos autos, a prestagdo de contas fora apresentada em 18/7/2007, portanto,
mais de um ano antes. Embora os ilicitos adminigtrativo e dvil ndo se confundam, ndo se pode perder
de vista que a aplicacdo das sangbes deve observar as garantias asseguradas nas normas penas, ai
incluida a observancia da tipicidede legd, na linha da moderna doutrina administrativista, a exemplo do
Prof. Fabio Medina Osorio.

Tem razdo, pois, 0 recorrente ap argumentar:

No presente caso, da interpretagdo contida no art. 11, VI, da le de improbidade
administrativa, prevé ato de improbidade a auséncia de prestacdo de contas, diferindo
portanto da prestacéo de contas em atraso.

Ora, se houve a prestacéo de contas (fato inclusive reconhecido da decisio
recorrida), ndo ha uma perfeita subsuncdo dos fatos a norma, nao havendo, por
conseguinte, a tipificacdo cerrada, conforme anteriormente explicitado. (e-STJ Fl
304)

Além disso, para que houvesse condenacéo, o dolo e a mé&-fé deveriam estar nitidamente
caracterizados nos autos, 0 que ndo ocorreu na hipétese. Consoante destacado no aresto recorrido, o
convénio firmado pelo municipio foi dvo de uma Tomada de Contas Especid Simplificada, néo se tendo
noticia de que as contas foram julgadas irregulares, exigindo inclusive a informacdo de que ndo houve
dano a0 eaio e que o ente publico permaneceu celebrando convénios. Confirase a seguinte
transcricao:

No mérito propriamente dito, apesar da instauragdo de Tomada de Contas
Especia Simplificada, ndo consta nos autos informacdo de que as contas foram julgadas
irregulares mas, ao revés, ha informacdo de que ndo houve dano ao Erario, tendo o
Municipio, inclusive, continuado a firmar convénios, inobstante a pendéncia de informagéo
sobre sua inadimpléncia. (e-STJ Fl. 245).

Em outro tdpico, o voto condutor do acdrdéo recorrido admite:

In casu, ndo se cogita de enriquecimento ilicito do réu/apelado, por isso ndo ha

que se falar na sua condenacdo a "perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio”. Contudo, cabe a aplicacdo da multa civil, conforme defende o Ministério
Publico Federal (e-STJ Fl 246).

Nesse contexto, ndo se mostra adequado classificar a conduta do agente publico como ato
de improbidade e, consequentemente, sujeité&lo as graves consequéncias previstas em ld, tdo somente
em razdo do longo prazo transcorrido para a prestacdo de contas, por duas razfes. primero, porque
quando foi chamado a responder pela prética do ilicito em razéo da auséncia de prestacéo de contas, a
propria inicid admite, contraditoriamente, que a prestacéo ocorrera mais de um ano antes; segundo,
porque, Mesmo se 0 mero atraso caracterizasse o ilicito adminigtrativo, ndo houve a demonstracéo da
presenca de dolo na conduta do agente palitico.

Com €feto, este Colegiado, até mesmo nos casos em que essa prestacdo de contas nem
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sequer existe, a tipificagdo da conduta como improbidade adminidirativa exigiria a comprovacéo do
elemento subjetivo, isto €, a demonstragdo de que o agente agiu com o intuito de descumprir a norma
legd, a exemplo do seguinte precedente:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONVENIO. PRESTACAO DE CONTAS. ART.
11, VI, DA LEI N. 8.429/1992. AUSENCIA DE DOLO. OMISSAO CARACTERIZADA.
EMBARGOS ACOLHIDOS.

- A conduta omissiva do administrador, que deixou de prestar contas
oportunamente na forma da lei, por si, ausente dolo ou mé-fé, ndo ensgja a condenagdo por
ato de improbidade. Precedentes do STJ.

Embargos de declaracdo acolhidos para suprir omissao que resulta na alteracdo do
julgamento desta Corte para manter o v. acérddo do TRF da 12 Regido. (EDcl no REsp
852.671U/BA, Rd. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/04/2011, DJe 29/04/2011).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0164477-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.265.964 / RN

NuUmero Origem: 200884000094925
PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 05/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSZAMITH DE SOUZA
ADVOGADO : MANUEL NETO GASPAR JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



