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EMENTA

TRIBUTARIO. IOF. ISENGAO. AQUISICAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
DEFICIENTE FiSICO. ISONOMIA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. O acorddo fez uma leitura condtitucional da norma de regéncia, para entender
gue, ante o principio da isonomia, a le deve ser aplicada mesmo quando o deficiente fisico
néo sgia o proprio condutor do veiculo automotor. Neste caso, mostra-se inviave a anaise
da questdo no &mbito do recurso especid. Precedente.

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 05 de junho de 2012(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.214.489 - RS (2010/0181066-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR  : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : EGA (MENOR)

REPR. POR : RL

ADVOGADO : EROTIDESK TESSMANN

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo resumida na seguinte ementa:

A

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
IOF. ISENCAO. AQUISICAO DE VEICULO AUTOMOTOR. DEFICIENTE FiSICO.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. SUMULA 126/STJ. ART. 538 DO CPC.
MULTA. AFASTAMENTO.

1. O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, Il, do CPC
pressupde sgja demonstrado, fundamentadamente, entre outros, 0s seguintes motivos: (a) a
questdo supostamente omitida foi tratada na apelacdo, no agravo ou nas contrarrazdes a
estes recursos, ou, ainda, que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de
oficio, a qualquer tempo, pelas instancias ordinarias; (b) houve interposi¢ao de aclaratorios
para indicar a Corte loca a necessidade de sanear a omissao; (c) a tese omitida é
fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar & sua anulacdo ou
reforma; e (d) ndo ha outro fundamento auténomo, suficiente para manter o acérdao.
Esses requisitos sd0 cumulativos e devem ser abordados de maneira fundamentada na
peticBo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegativa por deficiéncia de
fundamentacdo, dada a generdidade dos argumentos apresentados. Incidéncia da Simula
284/STF.

2. N&o consta dos autos a comprovagao de que a recorrente tenha interposto o
necessario recurso extraordinario com o escopo de afastar o fundamento constitucional do
aresto recorrido, o que justifica a aplicacdo da Simula 126/STJ.

3. Afasta-se a aplicacdo da multa do artigo 538 do CPC, por ndo se caracterizar o
intuito protelatério dos embargos de declaragdo opostos com findidade de
prequestionamento, nos termos da Sumula 98/STJ.

4. Recurso especia conhecido em parte e provido (e-STJ fl. 110).

Fazenda Naciond alega que a smples referéncia a eventud violacdo do principio da

isonomia, td como contida no aresto regiond, ndo abre ensgo a via do recurso extraordinério,
cuidando-se de mera ofensa reflexa.
Cita, como reforco argumentativo, a decisdo proferida no REsp 1.232.311, da minha

relatoria.

E o rdatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.214.489 - RS (2010/0181066-5)
EMENTA

TRIBUTARIO. IOF. ISENGAO. AQUISICAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
DEFICIENTE FiSICO. ISONOMIA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. O acorddo fez uma leitura congtituciona da norma de regéncia, para entender
gue, ante o principio da isonomia, a le deve ser aplicada mesmo quando o deficiente fisico
ndo sgia o proprio condutor do veiculo automotor. Neste caso, mostra-se inviave a analise
da questdo no &mbito do recurso especid. Precedente.

2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): N&o veo razfes para alterar a
decisdo agravada.

A Corte de origem concedeu a isencdo de IOF na aguisicdo de veiculo automotor a
recorrida, nos seguintes termos.

Esquadrinho os autos, percebe-se que a discussdo volta-se a norma isentiva
alocada no art. 72 daLe n° 8.383/91, in verbis:

Art. 72. Ficam isentas do IOF as operagOes de financiamento para a
aquisicio de automoveis de passageiros de fabricagdo naciond de até 127 HP de
poténcia bruta (SAE), quando adquiridos por:

(...)

IV - pessoas portadoras de deficiéncia fisica, atestada pelo Departamento
de Tréansito do Estado onde residirem em cardter permanente, cujo laudo de
pericia médica especifique;

a) o tipo de defeito fisico e a total incapacidade do requerente para dirigir
automoveis convencionas;

b) a habilitacdo do requerente para dirigir veiculo com adaptacfes especiais,
descritas no referido laudo;

A regra para concessao do beneficio, como se vé, é a apresentacdo de laudo
médico fornecido pdo DETRAN, atestando a incapacidade para a conducdo de veiculos
comuns.

Todavia, ndo héa se perder de vista que, ao condicionar aisencdo a impossibilidade
de o individuo dirigir automével ‘convencional’, o legidador teve por escopo evitar que
pessoas cujas deficiéncias ndo os incapacitem a direcdo veicular pudessem aproveitar-se do
beneficio, smplesmente pelo fato de portarem determinada deficiéncia fisica. Exige-se,
pois, dém da deficiéncia, a comprovacdo de que, em decorréncia desta, ao individuo sgja
impossivel a condugdo de um veiculo sem adaptaces. Ausente este Ultimo requisito, os
impostos incidem plenamente, independentemente de verificacdo da limitacdo fisica

Esta claro, portanto, que a interpretacdo que somente defere o beneficio aos
deficientes 'condutores', excluindo agueles que necessitam do auxilio de um motorista, ndo
érestritiva, mas divorciada do contetido e da finalidade da horma legal.

A isencao tributéria, a toda evidéncia, é beneficio pessoal que visa
preservar, ou conceder, autonomia de locomocdo do deficiente fisico sem
condicionar o beneficio a dirigibilidade do veiculo, pois € indiferente a lei se o
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deficiente fisico sera o condutor, ou se o veiculo seré conduzido por terceira pessoa.
Do contrério, estar-se-ia desvirtuando os propositos da Carta Politica, ao instituir
tratamento diferenciado entre portadores de deficiéncia, o que importa em flagrante
afronta ao postulado da igualdade.

A proposito, a legidacdo do Pl (Le n° 8.989/95, art. 1°, 1V) teve sua redacéo
aterada pela Le n° 10.690/2003, ampliando a isengdo para aquisicdo de automadveis também
para os portadores de deficiéncia fisica, visua, mental severa ou profunda, ou autistas, os
quais, por ébvio, jamais estardo habilitados a dirigir automéveis em vias publicas (e-STJ fls.
68-69, grifos aditados).

A evidéncia, o acérddo fez uma leitura constitucional da norma de regéncia, para entender
gue, ante o principio da isonomia, a le deve ser aplicada mesmo quando o deficiente fisico ndo sga o
proprio condutor do veiculo automotor. Neste caso, mostra-se inviave a andlise da questdo no ambito
do recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA
TRIBUTARIO. IPVA. LEGISLACAO ESTADUAL QUE CONCEDE ISENCAO, EM
RELACAO AO VEICULO CUJO PROPRIETARIO E CONDUTOR E DEFICIENTE
FiSICO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE ESTENDEU O BENEFICIO PARA O VEICULO
DE PROPRIEDADE DO DEFICIENTE QUE NECESSITA SER TRANSPORTADO,
LEVANDO EM CONSIDERACAO OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
ISONOMIA E DA DIGNIDADE HUMANA. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA
MATERIA.

1. E certo que, nos termos do art. 111, 11, do CTN, interpreta-se literamente a
legidacdo tributéria que disponha sobre outorga de isencdo. Contudo, no caso concreto, o
Tribunal de origem, ndo obstante reconheca que a legidacdo estadual conceda isencdo do
IPVA em relagdo ao veiculo adquirido por deficiente com incapacidade parcid para
conduzi-lo, "em observancia aos principios constitucionais da isonomia e da dignidade da
pessoa humana’', entendeu que ta beneficio deve ser também concedido aquele com
"incapacidade total" para dirigir veiculo, para que possa ser transportado por seus
familiares.

2. Assim, eventual ofensa, caso existente, ocorre no plano constitucional, motivo
pelo qua éinviave arediscussdo do tema pela via especial. Ressalte-se que ndo compete ao
Superior Tribuna de Justica, em sede de recurso especial, analisar eventual contrariedade a
preceito contido na CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria
constitucional.

3. Recurso especia ndo conhecido (REsp 1198544/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe 30/09/2010).

Obiter dictum, vale conferir o seguinte julgado da lavra do ilustre Ministro Luiz Fux:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IPl. ISENCAO NA COMPRA DE
AUTOMOVEIS. DEFICIENTE FiSICO IMPOSSIBILITADO DE DIRIGIR. ACAO
AFIRMATIVA. LEIl 8.989/95 ALTERADA PELA LEI N° 10.754/2003. PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEX MITIOR.

1. A ratio legis do beneficio fiscal conferido aos deficientes fisicos indicia que
indeferir requerimento formulado com o fim de adquirir um veiculo para que outrem o
dirija, @ mingua de condicdes de adapté-lo, afronta ao fim colimado pelo legidador ao
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aprovar a norma visando facilitar a locomogao de pessoa portadora de deficiéncia fisica,
possibilitando-lhe a aquisicdo de veiculo para seu uso, independentemente do pagamento do
IPI. Consectariamente, revela-se inaceitavel privar a Recorrente de um beneficio legd que
coadjuva as suas razfes finais a motivos humanitarios, posto de sabenca que os deficientes
fisicos enfrentam inUmeras dificuldades, tais como o preconceito, a discriminacdo, a
comiseracdo exagerada, acesso a0 mercado de trabalho, os obstéculos fisicos,
constatacfes que conduziram a consagracdo das denominadas acdes afirmativas, como esta
gue se pretende empreender.

2. Consectario de um pais que ostenta uma Carta Constitucional cujo predmbulo
promete a disseminacdo das desigualdades e a protecdo a dignidade humana, promessas
alcadas a0 mesmo patamar da defesa da Federacéo e da Republica, € o de que ndo se pode
admitir sgjam os direitos individuais e sociais das pessoas portadoras de deficiéncia,
relegados a um plano diverso daquele que o coloca na eminéncia das mais belas garantias
constitucionais.

3. Essa investida legidativa no ambito das desigualdades fisicas corporifica uma
das mais expressivas técnicas consubstanciadoras das denominadas " agdes afirmativas'.

4. Como de sabenca, as agles afirmativas, fundadas em principios legitimadores
dos interesses humanos reabre o didlogo pds-positivista entre o direito e a ética, tornando
efetivos os principios constitucionais da isonomia e da protecdo da dignidade da pessoa
humana, canones que remontam as mais antigas declaragdes Universais dos Direitos do
Homem. Enfim, é a protecéo da prépria humanidade, centro que hoje ilumina o universo
juridico, ap6s a tdo decantada e aplaudida mudanca de paradigmas do sistema juridico, que
abandonando a iguaizag&o dos direitos optou, axiologicamente, pela busca da justica e pela
pessoalizacdo das situactes consagradas na ordem juridica.

5. Deveras, negar a pessoa portadora de deficiéncia fisica a politica fiscal que
consubstancia verdadeira positive action significa legitimar violenta afronta aos principios
daisonomia e da defesa da dignidade da pessoa humana.

6. O Estado soberano assegura por s ou por seus delegatarios cumprir o
postulado do acesso adequado as pessoas portadoras de deficiéncia.

7. Incumbe a legidacdo ordindria propiciar meios que atenuem a natural caréncia
de oportunidades dos deficientes fisicos.

8. In casu, prepondera o principio da protegédo aos deficientes, ante os desfavores
sociais de que tais pessoas sdo vitimas. A fortiori, a problemética da integracdo social dos
deficientes deve ser examinada prioritariamente, maxime porque os interesses sociais mais
relevantes devem prevalecer sobre 0s interesses econdmicos menos significantes.

9. Imperioso destacar que a Le n°® 8.989/95, com a nova redacdo dada pelaLe n°
10.754/2003, é mais abrangente e beneficia aguelas pessoas portadoras de deficiéncia
fisica, visual, mental severa ou profunda, ou autistas, diretamente ou por intermédio de seu
representante legala pela Lei n° 10.690, de 16.6.2003), vedando-se, conferir-lhes na solugéo
de seus pleitos, interpretagdo deveras literal que conflite com as normas gerais, obstando a
salutar retroatividade da le mais benéfica. (Lex Mitior).

10. O CTN, por ter status de Le Complementar, ndo distingue os casos de
aplicabilidade da lei mais benéfica ao contribuinte, o que afasta a interpretacéo literd do art.
1°, § 1° da Le 8.989/95, incidindo a isencdo de 1Pl com as ateracfes introduzidas pea
novel Le 10.754, de 31.10.2003, aos fatos futuros e pretéritos por forca do principio da
retroatividade da lex mitior consagrado no art. 106 do CTN.

11. Deveras, o ordenamento juridico, principamente na era do pds-positivismo,
assenta como técnica de aplicacéo do direito a luz do contexto socia que: "Na aplicacéo da
lei, 0 juiz atendera aos fins sociais a que ea se dirige e as exigéncias do bem comum®. (Art.
5°LICC)

12. Recurso especia provido para conceder a recorrente a isengdo do 1Pl nos
termos do art. 1°, 8§ 1°, da Le n° 8.989/95, com a novel redacdo dada pela Le 10.754, de
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31.10.2003, na aquisicdo de automével a ser dirigido, em seu prol, por outrem (REsp
567.873/MG, Re. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2004, DJ
25/02/2004, p. 120).

Por fim, o precedente trazido pela recorrente refere-se a matéria diversa - beneficios
fiscais previstos na Lei 11.941/2007.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0181066-5 REsp 1.214.489 / RS
NUmero Origem: 200871110010003
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Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : EGA (MENOR)
REPR. POR . RL
ADVOGADO : EROTIDESK TESSMANN

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IOC/IOF Imposto sobre operagdes de crédito, cAmbio e
seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : EGA (MENOR)
REPR. POR . RL
ADVOGADO : EROTIDESK TESSMANN
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



