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RECURSO ESPECIAL N°1.242.800 - M'S (2011/0050678-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MARA ELISA NAVACCHI CASEIRO

: JOSE WANDERLEY BEZERRA ALVESE OUTRO(S)
: NELSON DE MIRANDA

: NELSON DE MIRANDA (EM CAUSA PROPRIA)

: MUNICIPIO DE ELDORADO

: PAULO LOTARIO JUNGES

: PAULO JUNGES ADVOGADOS ASSOCIADOS

: MARCELO ANTONIO BALDUINO

: IGNACIO CARLOSPINTO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AC}AO POPULAR. ELEITOR COM DOMICILIO
ELEITORAL EM MUNICIPIO ESTRANHO AQUELE EM QUE
OCORRERAM OS FATOS CONTROVERSOS. |IRRELEVANCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. CIDADAO. TITULO DE ELEITOR. MERO
MEIO DE PROVA.
1. Tem-se, no inicio, acdo popular guizada por cidadéo residente e deitor em
ItaquairddMS em razdo de fatos ocorridos em Eldorado/MS. O magistrado de
primeiro grau entendeu que esta circunstancia seria irrelevante para fins de
caracterizagdo da legitimidade ativa ad causam, posi¢io esta mantida pelo acordéo
recorrido - proferido em agravo de instrumento.
2. Nas raz0es recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violacdo aos arts. 1°,
caput e § 3°, daLe n. 4.717/65 e 42, p. Unico, do Codigo Eletord, ao argumento de
gue a acdo popular foi movida por eeitor de Municipio outro que ndo aquele onde se
processaram as al egadas ilegdidades.
3. A Condiituicdo da Republica vigente, em seu art. 5% inc. LXXIII, inserindo no
ambito de uma democracia de cunho representativo eminentemente indireto um
indituto préprio de democracias representativas diretas, prevé que "quaquer
cidadao é parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato lesvo ao
patrimbénio plblico ou de entidade de que o Estado paticipe, a mordidade
adminigtrativa, a0 meio ambiente e ao patrimdnio histérico e culturd, ficando o autor,
savo comprovada mafé, isento de custas judicias e do 6nus da sucumbéncia’
(destague acrescentado).
4. Note-se que a legitimidade ativa € deferida a cidaddo. A afirmativa é importante
porque, ao contrario do que pretende o recorrente, a legitimidade ativa ndo € do
eleitor, mas do cidad&o.
5. O que ocorre € que a Le n. 4717/65, por seu art. 1° § 3, define que a cidadania
sera provada por titulo de deitor.
6. Vé-se, portanto, que a condicdo de deitor ndo é condicéo de legitimidade ativa,
mas apenas e tdo-sdO meio de prova documental da cidadania, dai porque pouco
importa qua o domicilio eetoral do autor da acdo popular. Alias, trata-se de uma
excecdo a regra da liberdade probatdria (sob a logica tanto da atipicidade como da
nao-taxatividade dos meios de provas) previsto no art. 332, CPC.
7. O art. 42, p. Unico, do Cddigo Eletord etipula um requisito para o exercicio da
cidadania ativa em determinada circunscricdo eleitoral, nada tendo a ver com
prova da cidadania. Aliés, a redagdo é clara no sentido de que agquela disposicéo é
apenas para efeitos de inscricéo eeitord, de alistamento deitoral, e nada mais.
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8. Aquele que ndo é deitor em certa circunscricdo eeitoral ndo necessariamente
deixa de ser deitor, podendo apenas exercer sua cidadania em outra Circunscricao.
Se for deitor, é cidaddo para fins de guizamento de acéo popular.

9. O individuo ndo é cidaddo de tal ou qua Municipio, € "apenas’ cidaddo, bastando,
paratanto, ser eleitor.

10. N&o custa mesmo asseverar que o ingituto do "domicilio deitord" ndo guarda
tanta Sintonia com o exercicio da cidadania, e Sm com a necessidade de organizacdo
e fiscalizacdo eeitoras.

11. E que é entendimento pacifico em doutrina e jurisprudéncia que a fixagdo inicial
do domicilio deitord ndo exige qualquer vinculo especialmente qualificado do
individuo com a circunscricdo eeitoral em que pretende se alistar (0 art. 42, p. Unico,
da Le n. 4.737/65 exige tdo-sd ou o domicilio ou a smples residéncia, mas a
jurisprudéncia eleitord € mais abrangente na interpretacdo desta clausula legd,
conforme abaixo demonstrado) - agqui, portanto, dando-se énfase a organizacéo
eatordl.

12. Ainda de acordo com ligBes doutrinarias e jurigorudenciais, somente no que tange
a eventuais transferéncias de domicilio € que a lei deitord exige dgum tipo de
procedimento mais pormenorizado, com demonstracdo de agum tipo de vinculo
gualificado do detor que pretende a transferéncia com o novo locd de distamento
(v. art. 55 da Le n. 4.737/65) - agui, portanto, dando-se énfase a fiscalizagdo para
evitacdo de fraude deitoral.

13. Conjugando estas premissas, nota-se que, mesmo que determinado individuo
mude de domicilio/residéncia, pode ele manter seu alistamento eeitora no loca de
seu domicilio/residéncia origind.

14. Neste sentido, € esclarecedor o RESpE 15.241/GO, Rd. Min. Eduardo Alckmin,
DJU 11.6.1999.

15. Se é assm - vde dizer, se ndo é possivel obrigar que a transferéncia de
domicilio/residéncia siga a transferéncia de domicilio eleitoral -, € fé&cil concluir
que, inclusive para fins deitorais, 0 domicilio/residéncia de um individuo n&o € critério
suficiente para determinar sua condicdo de eletor de certa circunscricao.

16. Entdo, se até para fins eleitorais esta relacdo domicilio-disamento € ténue,
guanto mais para fins processuais de prova da cidadania, pois, onde o condtituinte e
o legidador ndo diginguiram, ndo cabe ao Judiciaio fazélo - mormente para
restringir legitimidade ativa de acéo popular, ingituto dos mais caros a participacéo
socid e ao controle efetivos dos individuos no controle da Administracdo Pablica

17. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)

e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2011.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : MARA ELISA NAVACCHI CASEIRO
ADVOGADO : JOSE WANDERLEY BEZERRA ALVESE OUTRO(S)
RECORRIDO : NELSON DE MIRANDA
ADVOGADO : NELSON DE MIRANDA (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. : MUNICIPIO DE ELDORADO
ADVOGADO : PAULO LOTARIO JUNGES
INTERES. : PAULO JUNGES ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : MARCELO ANTONIO BALDUINO
INTERES. : IGNACIO CARLOSPINTO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por Mara Elisa Navacchi Caseiro, com fundamento na
dinea"d" do permissvo congtituciona, contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado do Mato
Grosso do Sul assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO POPULAR - AUTOR POPULAR COM
DOMICILIO ELEITORAL EM OUTRO MUNICIPIO - IRRELEVANCIA -
COMPROVADA A CONDICAO DE CIDADAO - TITULO ELEITORAL -
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM - DECISAO MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO.

Nas razoes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violagéo aos arts. 1° caput
e § 3°, daLe n. 4.717/65 e 42, p. Unico, do Cddigo Eleitora, ao argumento de que a agdo popular
foi movida por eeitor de Municipio outro que ndo aguele onde se processaram as aegadas
ilegalidades.

Sem contra-razoes.

O juizo de admissibilidade foi pogtivo na instncia ordinaria e o recurso foi regularmente
processado.

Instado a se manifestar, 0 Minigtério Publico Federa opinou pelo ndo-provimento do

especial.

E o rdatério.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AC}AO POPULAR. ELEITOR COM DOMICILIO
ELEITORAL EM MUNICIPIO ESTRANHO AQUELE EM QUE OCORRERAM
OS FATOS CONTROVERSOS. IRRELEVANCIA. LEGITIMIDADE ATIVA.
CIDADAO. TiTULO DE ELEITOR. MERO MEIO DE PROVA.
1. Tem-se, no inicio, agdo popular guizada por cidadé residente e deitor em
Itaquaira/MS em razdo de fatos ocorridos em Eldorado/MS. O magistrado de
primeiro grau entendeu que esta circunstancia seria irrdlevante para fins de
caracterizacdo da legitimidade ativa ad causam, posicéo esta mantida pelo acordao
recorrido - proferido em agravo de instrumento.
2. Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violacdo aos arts. 1°,
caput e § 3°, daLe n. 4.717/65 e 42, p. Unico, do Cddigo Eleitord, ao argumento de
que a acdo popular foi movida por eetor de Municipio outro que ndo aquele onde se
processaram as alegadas ilegaidades.
3. A Condtituicdo da Republica vigente, em seu art. 5° inc. LXXIII, inserindo no
ambito de uma democracia de cunho representativo eminentemente indireto um
indituto proprio de democracias representativas diretas, prevé que "quaquer
cidadao é parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato lesvo ao
patrimoénio publico ou de entidade de que o Estado participe, & mordidade
adminigtrativa, a0 melo ambiente e ao patrimonio histdrico e culturd, ficando o autor,
sdvo comprovada mafé, isento de custas judicias e do 6nus da sucumbéncia’
(destagque acrescentado).
4. Note-se que a legitimidade ativa € deferida a cidaddo. A afirmativa é importante
porque, a0 contrério do que pretende o recorrente, a legitimidade ativa ndo € do
eleitor, mas do cidad&o.
5. O que ocorre é que a Le n. 4717/65, por seu art. 1° § 3°, define que a cidadania
sera provada por titulo de deitor.
6. Vé-se, portanto, que a condicdo de eeitor ndo é condicdo de legitimidade ativa,
mas apenas e tao-sO meio de prova documental da cidadania, dai porque pouco
importa qua o domicilio eeitoral do autor da agcdo popular. Aligs, trata-se de uma
excecdo a regra da liberdade probatéria (sob a logica tanto da atipicidade como da
nao-taxatividade dos meios de provas) previsto no art. 332, CPC.
7. O art. 42, p. Unico, do Codigo Eletora etipula um requisito para o exercicio da
cidadania ativa em determinada circunscricdo €leitoral, nada tendo a ver com
prova da cidadania. Aliés, a redacéo € clara no sentido de que aquela disposicéo €
apenas para efeitos de inscricéo eeitord, de alislamento deitora, e nada mais.
8. Aquele que ndo é deitor em certa circunscricdo deitora ndo necessariamente
deixa de ser deitor, podendo apenas exercer sua cidadania em outra Circunscricao.
Se for deitor, é cidaddo para fins de guizamento de ac&o popular.
9. O individuo ndo é cidadéo de tal ou qua Municipio, € "apenas’ cidaddo, bastando,
paratanto, ser deitor.
10. N&o custa mesmo asseverar que o indituto do "domicilio eetord” ndo guarda
tanta sintonia com o exercicio da cidadania, € Sm com a necessidade de organizacéo
e fiscalizac@o deitoras.
11. E que é entendimento pacifico em doutrina e jurisprudéncia que a fixacao inicial
do domicilio detora ndo exige qualquer vinculo especialmente qualificado do
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individuo com a circunscricdo eetoral em que pretende se alistar (0 art. 42, p. Unico,
da Le n. 4.737/65 exige tdo-sO ou o domicilio ou a smples residéncia, mas a
jurisprudéncia eetora € mais abrangente na interpretacdo desta clausula legd,
conforme abaixo demonstrado) - agui, portanto, dando-se énfase a organizacéo
eatordl.

12. Ainda de acordo com ligBes doutrindrias e jurisporudenciais, somente no que tange
a eventuais transferéncias de domicilio é que a le detord exige dgum tipo de
procedimento mais pormenorizado, com demonstracdo de agum tipo de vinculo
gualificado do eeitor que pretende a transferéncia com o novo locd de distamento
(v. art. 55 da Le n. 4.737/65) - aqui, portanto, dando-se énfase a fiscalizacdo para
evitacdo de fraude eeitoral.

13. Conjugando estas premissas, nota-se que, mesmo que determinado individuo
mude de domicilio/residéncia, pode ele manter seu alistamento eeitora no loca de
seu domicilio/resdéncia origind.

14. Neste sentido, é esclarecedor 0 REspE 15.241/GO, Rel. Min. Eduardo Alckmin,
DJU 11.6.1999.

15. Se é assim - vde dizer, se ndo € possivel obrigar que a transferéncia de
domicilio/residéncia siga a transferéncia de domicilio eleitoral -, € fé&cil concluir
gue, incdlusive para fins deitorais, o domicilio/residéncia de um individuo ndo é critério
suficiente para determinar sua condigéo de deitor de certa circunscricéo.

16. Entdo, se até para fins eleitorais esta relacdo domicilio-disamento € ténue,
guanto mais para fins processuais de prova da cidadania, pois, onde o condituinte e
o legidador ndo didinguiram, ndo cabe ao Judiciaio fazélo - mormente para
restringir legitimidade ativa de acéo popular, ingituto dos mais caros a participacéo
socid e ao controle efetivos dos individuos no controle da Administracdo Pablica

17. Recurso especia n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Tem-se, no inicio, acdo popular guizada por cidaddo residente e eeitor em ItaguairadMS em
razéo de fatos ocorridos em Eldorado/MS. O magistrado de primero grau entendeu que esta
circunstancia seria irrelevante para fins de caracterizacdo da legitimidade ativa ad causam,

posi ¢80 esta mantida pelo acorddo recorrido - proferido em agravo de instrumento.

Nas razoes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido violagéo aos arts. 1° caput
e § 3°, daLe n. 4.717/65 e 42, p. Unico, do Cadigo Eleitora, ao argumento de que a agdo popular

fol movida por eeitor de Municipio outro que ndo onde se processaram as al egadas ilegdidades.
Penso que néo assiste razéo a recorrente.

A Condtituicéo da Republica vigente, em seu art. 5°, inc. LXXIII, inserindo no ambito de
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uma democracia de cunho eminentemente indireto um ingtituto préprio de democracias diretas,
prevé que "quaquer cidadao é parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato
lesvo ao patriménio pldblico ou de entidade de que o Estado participe, a mordidade
adminigrativa, a0 meio ambiente e a0 patrimonio histérico e culturd, ficando o autor, savo
comprovada mé&fé, isento de custas judicdas e do 6nus da sucumbéncid' (destague

acrescentado).

Note-se que a legitimidade ativa € deferida a cidaddo. A afirmativa € importante
porque, ao contrario do que pretende o recorrente, a legitimidade ativa ndo € do eleitor, mas do
cidaddo.

O que ocorre € que a L& n. 4717/65, por seu art. 1° § 3°, define que a cidadania sera

provada por titulo de deitor.

Vé-se, portanto, que a condicdo de deitor ndo € condicdo de legitimidade ativa, mas
apenas e téo-sO meio de prova documental da cidadania, dai porque pouco importa qua o
domicilio eleitoral do autor da acdo popular. Alids, trata-se de uma excecéo a regra da liberdade
probatéria (sob a légica tanto da atipicidade como da ndo-taxatividade dos meios de provas)
previsto no art. 332, CPC.

Pontue-se, ainda, que o art. 42, p. Unico, do Cadigo Eletora estipula um requisito para

0 exercicio da cidadania ativa em determinada circunscricdo eleitoral, nada tendo a ver com

prova da cidadania. Aliés, a redagéo € clara no sentido de que aguela disposicéo € apenas para
efeitos de inscricéo eeitord, de alistamento deitora, e nada mais.

Aqguele que ndo é eeitor em certa circunscricéo eeitora ndo necessariamente deixa de
ser deitor, podendo apenas exercer sua cidadania em outra circunscricdo. Se for deitor, €

cidadéo para fins de guizamento de acdo popular.

O individuo ndo é cidaddo de ta ou qua Municipio, é "apenas’ cidadéo, bastando, para
tanto, ser eeitor.

N&o custa mesmo asseverar que o indituto do "domicilio eeitord” ndo guarda tanta
sgntonia com o exercicio da cidadania, e Sm com a necessidade de organizacdo e fiscaizacdo

datoras.
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E que é entendimento pacifico em doutrina e jurisprudéncia que a fixagdo inicial do
domicilio eetoral ndo exige qualquer vinculo especialmente qualificado do individuo com a
circunscricéo eeitord em que pretende se distar (0 art. 42, p. Unico, da Lei n. 4.737/65 exige
tdo-sb ou o domicilio ou a smples residéncia, mas a jurisprudéncia eleitora é mais abrangente
na interpretacdo desta clausula legd, conforme abaixo demonstrado) - agui, portanto, dando-se

énfase a organizacdo deitord.

Ainda de acordo com licBes doutrinérias e jurigorudencials, somente no que tange a
eventuais transferéncias de domicilio € que a le eeitoral exige dgum tipo de procedimento mais
pormenorizado, com demonstracdo de agum tipo de vinculo qualificado do eeitor que pretende
a transferéncia com o novo locd de distamento (v. art. 55 da Le n. 4.737/65) - aqui, portanto,
dando-se énfase a fiscalizagdo para evitacdo de fraude eeitora.

Conjugando estas premissas, nota-se que, mesmo que determinado individuo mude de
domicilio/residéncia, pode de manter seu digamento €eetord no locd de seu

domicilio/residéncia origind.

Neste sentido, € esclarecedor o julgado abaixo, dalavra do Tribund Superior Eletord:

RECURSO ESPECIAL - ART. 77 DO CE - EXCLUSAO DE ELEITORES
INSCRITOS EM MUNICIPIO ONDE NAO MAIS POSSUIAM DOMICILIO
CIVIL - EXISTENCIA DE VINCULOS COM A LOCALIDADE -
POSSIBILIDADE DE MANUTENCAO DO MESMO DOMICILIO ELEITORAL
- TRANSFERENCIA NAO OBRIGATORIA.

PARA EFEITOS DE CANCELAMENTO, PREVISTO NO ART. 71 DO CE, A
INFRACAO AO ART. 42 DO CE QUE DEVE SER CONSIDERADA NO
MOMENTO DA INSCRICAO.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TSE, REspE 15.241/GO, Rel. Min.
Eduardo Alckmin, DJU 11.6.1999)

Do voto condutor - que ja reafirmava, a época, 0 que viria ser entendimento pacifico e
iterativo do TSE -, extraem-se 0s seguintes trechos:

N&o obstante os ponderaveis argumentos da douta Procuradoria Gera Eleitoral,
de se ver que esta Corte tem mantido outra orientacdo, qua seja, de que se, em
algum tempo, restou patenteado o vinculo do eleitor com a comunidade com a
qual pretende se continuar ligado, ndo ha que se exigir a transferéncia do
domicilio eletord.

Com €feito, a jurisprudéncia deste Tribunal € no sentido de que se o deitor
mantém no municipio lacos patrimoniais, familiares, di residindo mesmo que
eventualmente, é possivel que mantenha 0 mesmo domicilio deitoral.
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Se é assm - vde dizer, se ndo € possivel obrigar que a transferéncia de
domicilio/residéncia siga a transferéncia de domicilio eleitoral -, é fécil concluir que,
inclusive para fins deitorais, o domicilio/resdéncia de um individuo n&o é critério suficiente para
determinar sua condicdo de deitor de certa circunscrigéo.

Entéo, se até para fins eleitorais esta relacdo domicilio-distamento € ténue, quanto
mais para fins processuais de prova da cidadania, pois, onde o congdtituinte e o legidador ndo
diginguiram, ndo cabe ao Judici&io fazé-lo - mormente para restringir legitimidade ativa de acéo
popular, indituto dos mais caros a participacéo e ao controle efetivos dos individuos em face da

Administracdo Publica.

Com essas consideraces, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0050678-0 REsp 1.242.800/ MS

NUmeros Origem: 20090269096 20090269096000100
PAUTA: 07/06/2011 JULGADO: 07/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MARA ELISA NAVACCHI CASEIRO
ADVOGADO : JOSE WANDERLEY BEZERRA ALVESE OUTRO(S)
RECORRIDO : NELSON DE MIRANDA
ADVOGADO : NELSON DE MIRANDA (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. : MUNICIPIO DE ELDORADO
ADVOGADO : PAULO LOTARIO JUNGES
INTERES. : PAULO JUNGESADVOGADOSASSOCIADOS
ADVOGADO : MARCELO ANTONIO BALDUINO
INTERES. : IGNACIO CARLOSPINTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



