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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 33.825 - SC (2011/0037272-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE ' MARCELO MAGALHAES SILVA DE SOUSA
ADVOGADO . ALESSANDRO DANTAS COUTINHO E OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : OSMAR JOSE NORA E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PERTI NENCIA
TEMATICA DE REDAQAO COM @) EDITAL.
CONFIGURAGCAO. AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS
PARA CORRECAO DE PROVA. CARACTERIZACAO.

1. Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto por
Marcelo Maga hdes Siva de Sousa contra acdrddo do Tribund de Justica
do Estado de Santa Catarina em que se reconheceu (i) a legitimidade
passiva da autoridade coatora, (ii) a necessidade de andise do pleito do
candidato-recorrente mesmo apds o fim do concurso, (iii) a perda de objeto
da seguranca em relacdo ao acesso a prova de redacdo e a posshbilidade
de interposi¢do de recurso adminigtrativo contra a nota a ela atribuida, (iv)
a adequacdo entre o tema da redagdo, as previsdes do editd e as
habilidades requeridas para 0 exercicio do cargo pretendido, (v) a
existéncia de critérios de correcdo das redactes bem definidos no editd e
(vi) a impossibilidade de o Judiciario imiscuir-se na correcdo efetuada pela
banca examinadora

2. Nas razbes recursais, sustenta a parte recorrente que a banca do
concurso usou a Le de Responsabilidade Fisca como tema para redacéo,
enquanto o item 5.2.15 do edital previa que a prova seria apenas sobre
Financas e Orgcamento Publico. Além disso, reitera a auséncia de critérios
objetivos para a corregdo da prova de redacao.

3. Inicidmente, é de se afastar a alegacdo da fata de pertinéncia tematica
da redacéo em relacéo ao edital. Diz o item 5.2.15 do editd: "A redagdo
consistira de elaboracéo de texto dissertativo sobre Finangas e Orcamento
PUblico".

4. A seu turno, o Anexo I, item 12, do mesmo edita define o que se deve
entender sobre Finangas e Orcamento Publico: "12 - FINANCAS E
ORCAMENTO PUBLICO: Introdugzo ao Estudo das Finangas Publicas -
participacd do Governo na Economia, explicagbes Técnicas, Gasto
Plblico - conceito, classificacdo, programacdo financeira, execucdo de
despesa e licitagdo; Financiamento dos Gastos Publicos - receita publica,
conceito e classificacdo, estégio da receita, receitas orcamentérias; Crédito
- interno e externo; Sistema Tributario Naciond - principios congtitucionais
da tributagdo, competéncias, impostos da Unido, dos Estados e Didtrito
Federal e dos Municipios e reparticio de receitas tributarias,
Conceituagbes. Orcamento PUblico - higtérico e tipo, orcamento X
plangamento, principios orcamenté&rios, orcamento na Congituicéo
Brasleira;, plano plurianud; Lel das Diretrizes Orcamentarias, Lei
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Orcamentaria Anua".

5. Como € de facil observacdo, de fato, do item 12 do Anexo Il do editd
néo constava, de forma literd, a Le de Responsabilidade Fiscdl (LRF). Na
verdade, nem mesmo no item 5 do mesmo anexo constava como contetido
programético do concurso a integralidade da LRF - falava-se apenas em
"rdatorios e demais controles estabelecidos pela Lel de Responsabilidade
Fisca".

6. Nada obstante, a leitura atenta do item 12 do Anexo |l revela que havia
previsdo, dentro do campo escolhido para a prova de redacdo, de temas
como receita publica, despesa publica, crédito, plangamento, orcamento e
leis orcamentérias, que sdo pontos regulados diretamente pela LRF.

7. Poder-se-ia degar que a clausula editaicia € obscura, mas, agui, vale a
interpretacdo do edital de acordo com a presuncéo de legitimidade dos atos
adminigrativos, de maneira que a ilegdidade ocorreria apenas se fosse
plenamente incompativel com o item 12 do Anexo Il do editd a exigéncia
de uma redacdo sobre Lel de Responsabilidade Fiscal. Ao contrario, sendo
possivel inferir do contelido da clausula editdicia o tema proposto, dentro
de suas possbilidades gramaticais, devem ser mantidos o edital e a posicéo
da banca examinadora no ponto.

8. No mais, correto o impetrante-recorrente quando aponta a auséncia de
critérios apontados no edital para fins de corregdo da prova de redacéo sdo
por demais amplos, ndo permitindo qualquer tipo de controle por parte dos
candidatos.

9. Eis a norma editdicia pertinente. "5.2.15.6. Os textos dissertativos
produzidos pelos candidatos serdo considerados nos planos do contetdo e
da expressdo escrito, quanto a (ao): a) adequacdo ao tema propostos; b)
modaidade escrita na variedade padrdo; c) vocabul&rio; d) coeréncia e
coesdo; €) nivel de informacéo e de argumentacéo”.

10. Redmente, de plano, j& ndo se sabe qua 0 peso ou a faixa de valores
("padrdo Cespe') para cada quesito, nem o verdadeiro contelido de cada
um deles, nem o vaor de cada erro ("padréo ESAF").

11. Mas a situagéo fica pior quando se tem contato com a folha de redacéo
do candidato (fls. 197/198, e-STJ), da qua ndo consta nenhuma anotacao -
salvo o apontamento de erros de portugués - apta a embasar o resultado
find por ele obtido na referida prova. Enfim, tem-se, agui, ato
adminigtrativo sem motivacéo idonea, dai porque invaido.

12. O problema que surge é o0 seguinte: a auséncia de motivacdo anterior
Ou contemporanea ao ato adminidirativo (correcdo da prova do candidato)
importa nulidade do mesmo, mas o concurso ja foi homologado e ndo ha
como, agora, deferir uma nova corregdo de prova - porque, deste jeto, a
motivacdo exidiria, mas seria posterior e prgudicaria todo o certame.

13. Para resolver o dilema, observa-se que o candidato fol diminado no
certame por 0,5 ponto (melo ponto) e fez pedido aternativo nos autos para
que lhe fosse conferida a pontuacdo minima para ser aprovado, gerando
nova ordem de classificaco.

14. Portanto, considera-se que aribuir-lhe a referida nota minima na
redacdo - ainda mais quando consistente em acréscimo pegqueno de meio
ponto - sana a nulidade de forma mais proporciona em relacdo aos demais
candidatos e ao concurso como um todo (homologado em 17.6.2010 - v. fl.
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91, e-STJ).

15. Contudo, € de se asseverar que a inclusio do candidato na ligta de
aprovados geraria nova ordem de classificacdo. Ocorre que, tendo em
conta que j& se passou quase um ano da homologagéo find do concurso,
com eventua posse e exercicios dos demais candidatos aprovados, e
observando que a nova ordem de classificagdo normalmente influi na
lotagdo dos servidores, € caso de permitir a aprovagdo do candidato, mas
consolidada na Ultima colocacao entre os aprovados, a fim de que a coisa
julgada na presente acdo ndo atinja terceiros que ndo participaram dos
autos.

16. Recurso ordinaio em mandado de seguranca parcidmente provido
para, acolhendo apenas o pedido "¢ formulado nas razdes recursais em
andlise nos termos expostos no paragrafo anterior.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de
julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso ordinario,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 33.825 - SC (2011/0037272-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : MARCELO MAGALHAES SILVA DE SOUSA
ADVOGADO : ALESSANDRO DANTAS COUTINHO E OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : OSMAR JOSE NORA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de recurso ordinaio em mandado de seguranca interposto por Marcelo
Magalhdes Silva de Sousa contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina em
que se reconheceu (i) a legitimidade passiva da autoridade coatora, (ii) a necessidade de andlise
do pleto do candidato-recorrente mesmo apés o fim do concurso, (iii) a perda de objeto da
seguranca em relacdo ao acesso a prova de redacdo e a possibilidade de interposicdo de recurso
adminigtretivo contra a nota a ela atribuida, (iv) a adequagdo entre o tema da redacdo, as
previsdes do editd e as habilidades requeridas para o exercicio do cargo pretendido, (v) a
existéncia de critérios de correcdo das redacdes bem definidos no editd e (vi) a impossibilidade

de o Judiciario imiscuir-se na correcao efetuada pela banca examinadora.
Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

Nas raz0es recursais, sustenta a parte recorrente que a banca do concurso usou a Lei
de Responsabilidade Fiscal como tema para redagdo, enquanto o item 5.2.15 do edital previa que
a prova seria apenas sobre Finangas e Orgcamento Publico. Além disso, reitera a auséncia de

critérios objetivos para a correcéo da prova de redacéo.
Foram oferecidas contra-razoes.
O recurso foi regularmente processado.

Instado a se manifestar, 0 Ministério Piblico Federal opinou pelo parcia provimento do
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recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 33.825 - SC (2011/0037272-5)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PERTINENCIA TEMATICA DE
REDAGAO COM O EDITAL. CONFIGURAGAO. AUSENCIA DE CRITERIOS
OBJETIVOS PARA CORRECAO DE PROVA. CARACTERIZACAO.
1. Trata-se de recurso ordinaio em mandado de seguranca interposto por Marcelo
Magalhdes Slva de Sousa contra acordao do Tribund de Justica do Estado de Santa
Catarina em que se reconheceu (i) a legitimidade passiva da autoridade coatora, (i) a
necessidade de andlise do pleito do candidato-recorrente mesmo apds o fim do
concurso, (iii) a perda de objeto da seguranca em relagdo a0 acesso a prova de
redacdo e a posshbilidade de interposicdo de recurso adminigtrativo contra a nota a
ela atribuida, (iv) a adequacéo entre o tema da redacdo, as previsdes do editd e as
habilidades requeridas para o exercicio do cargo pretendido, (v) a existéncia de
critérios de correcdo das redacOes bem definidos no edita e (vi) a impossibilidede de
o Judiciario imiscuir-se na corregdo efetuada pela banca examinadora.
2. Nas razfes recursais, sustenta a parte recorrente que a banca do concurso usou a
Le de Responsabilidade Fiscal como tema para redagéo, enquanto o item 5.2.15 do
edital previa que a prova seria apenas sobre Financas e Orcamento Publico. Além
disso, reitera a auséncia de critérios objetivos para a correcéo da prova de redacéo.
3. Inicidmente, € de se afastar a alegacdo da fdta de pertinéncia temética da
redacdo em relacdo ao editd. Diz o item 5.2.15 do editd: "A redacéo consistira de
elaboracdo de texto dissertativo sobre Finangas e Orgcamento PUblico”.
4. A seu turno, o Anexo I, item 12, do mesmo edital define 0 que se deve entender
sobre Financas e Orgamento Publico: "12 - FINANCAS E ORCAMENTO
PUBLICO: Introducio a0 Estudo das Finangas Plblicas - participacio do Governo
na Economia, explicagbes Técnicas, Gasto Publico - conceito, classificacéo,
programacdo financeira, execucao de despesa e licitagao; Financiamento dos Gastos
Plblicos - receita publica, conceito e classificagdo, estégio da receita, receitas
orcamentérias, Crédito - interno e externo; Sistema Tributério Naciona - principios
conditucionais da tributacdo, competéncias, impostos da Unido, dos Estados e
Digtrito Federa e dos Municipios e reparticdo de receitas tributarias, Conceituacoes:
Orcamento Publico - histdrico e tipo, orcamento X plangamento, principios
orcamentarios, orcamento na Condituicdo Bradleira;, plano plurianud; Le das
Diretrizes Orcamentérias, Le Orcamentaria Anua".
5. Como é de facil observacdo, de fato, do item 12 do Anexo Il do editd ndo
constava, de forma litera, a Lel de Responsabilidade Fiscal (LRF). Na verdade, nem
mesmo no item 5 do mesmo anexo constava como contelido programatico do
concurso a integrdidade da LRF - falava-se apenas em "relatérios e demais
controles estabelecidos pela Le de Responsabilidade Fisca™.
6. Nada obstante, a leitura atenta do item 12 do Anexo Il revela que havia previso,
dentro do campo escolhido para a prova de redacdo, de temas como receita publica,
despesa publica, crédito, plangamento, orcamento e leis orcamentarias, que sdo
pontos regulados diretamente pela L RF.
7. Poder-se-ia alegar que a clausula editdicia é obscura, mas, agui, vale a
interpretacd do edital de acordo com a presuncdo de legitimidade dos atos
adminigrativos, de maneira que a ilegdidade ocorreria apenas se fosse plenamente
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incompetivel com o item 12 do Anexo |l do editd a exigéncia de uma redacéo sobre
Le de Responsabilidade Fiscal. Ao contrério, sendo possivel inferir do contelido da
clausula editdicia o tema proposto, dentro de suas possibilidades gramaticais, devem
ser mantidos o edital e a posi¢éo da banca examinadora no ponto.

8. No mais, correto o impetrante-recorrente quando aponta a auséncia de critérios
gpontados no edital para fins de correcéo da prova de redagcdo séo por demais
amplos, ndo permitindo qualquer tipo de controle por parte dos candidatos.

9. Eis a norma editdicia pertinente: "5.2.15.6. Os textos dissertativos produzidos
pelos candidatos serdo considerados nos planos do contelido e da expressdo escrito,
guanto a (ao): @) adequacdo ao tema propostos; b) moddidade escrita na variedade
padréo; c) vocabulario; d) coeréncia e coesdo; €) nive de informacdo e de
argumentagado”.

10. Realmente, de plano, ja ndo se sabe qua 0 peso ou a faixa de vaores ("padrdo
Cespe") para cada quesito, nem o verdadeiro conteido de cada um deles, nem o
vaor de cada erro ("padréo ESAF").

11. Mas a Situagdo fica pior quando se tem contato com a folha de redacdo do
candidato (fls. 197/198, e-STJ), da qua ndo consta nenhuma anotacéo - savo o
gpontamento de erros de portugués - apta a embasar o resultado fina por ele obtido
na referida prova. Enfim, tem-se, agui, ato administrativo sem motivacéo idones, dai
porque invaido.

12. O problema que surge € 0 seguinte; a auséncia de motivagdo anterior ou
contemporanea a0 ato adminigtrativo (correcdo da prova do candidato) importa
nulidade do mesmo, mas o concurso ja foi homologado e ndo ha como, agora, deferir
uma nova correcdo de prova - porque, deste jeito, a motivacdo exidiria, mas seria
posterior e prgjudicariatodo o certame.

13. Para resolver o dilema, observa-se que o candidato foi iminado no certame por
05 ponto (melo ponto) e fez pedido dternativo nos autos para que |lhe fosse
conferida a pontuagdo minima para ser aprovado, gerando nova ordem de
classificaco.

14. Portanto, considera-se que atribuir-Ihe a referida nota minima na redagéo - ainda
mais quando consistente em acréscimo pequeno de meio ponto - sana a nulidade de
forma mais proporciond em relacdo aos demais candidatos e ao concurso como um
todo (homologado em 17.6.2010 - v. fl. 91, e-STJ).

15. Contudo, é de se asseverar que a inclusio do candidato na lista de aprovados
geraria nova ordem de classificacdo. Ocorre que, tendo em conta que ja se passou
guase um ano da homologacéo find do concurso, com eventua posse e exercicios
dos demais candidatos aprovados, e observando que a nova ordem de classificacéo
normamente influi na lotagdo dos servidores, € caso de permitir a aprovacdo do
candidato, mas consolidada na Ultima colocagéo entre os aprovados, a fim de que a
coisa julgada na presente acéo ndo atinjaterceiros que ndo participaram dos autos.
16. Recurso ordin&io em mandado de seguranca parcidmente provido para,
acolhendo apenas o pedido "' formulado nas razdes recursais em andlise nos termos
expostos no paragrafo anterior.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Penso que assiste parcia razéo ao impetrante-recorrente.

Inicidmente, contudo, € de se afastar a alegacdo da fata de pertinéncia teméatica da
redacéo em relacdo ao edital.

Diz o item 5.2.15 do editd:
A redacdo consistirA de eaboracdo de texto dissertativo sobre Finangas e
Orcamento Publico.
A seu turno, o Anexo I, item 12, do mesmo edital define o que se deve entender sobre
Financas e Orcamento Publico:

12 - FINANCAS E ORCAMENTO PUBLICO: Introdug&o a0 Estudo das Finangas
Publicas - participagdo do Governo na Economia, explicagdes Técnicas; Gasto
Pdblico - conceito, classificacdo, programacéo financeira, execucdo de despesa e
licitagio; Financiamento dos Gastos Publicos - receita publica, conceito e
classificac8o, estégio da receita, receitas orcamenté&rias, Crédito - interno e
externo; Sistema Tributé&rio Naciona - principios constitucionais da tributacdo,
competéncias, impostos da Unido, dos Estados e Distrito Federal e dos
Municipios e reparticdo de receitas tributéarias; Conceituagdes. Orcamento Publico
- histérico e tipo, orcamento x plangjamento, principios or¢camentarios, orcamento
na Congtituicdo Brasileira; plano plurianual; Lel das Diretrizes Orcamentarias; Le
Orcamentaria Anud.

Como € de facil observacdo, de fato, do item 12 do Anexo |l do edital ndo constava, de
forma literd, a Lel de Responsabilidade Fiscal (LRF). Na verdade, nem mesmo no item 5 do
MesMo anexo constava como contelido programético do concurso a integrdidade da LRF -
falava-se apenas em "reatorios e demais controles estabelecidos pela Lel de Responsabilidade

Fisca".

Nada obstante, a leitura atenta do item 12 do Anexo Il revela que havia previsdo, dentro
do campo escolhido para a prova de redacdo, de temas como receita plblica, despesa publica,
crédito, plangamento, orcamento e leis orcamentérias, que sdo pontos regulados diretamente pela
LRF.

Poder-se-ia dlegar que a clausula editalicia é obscura, mas, agui, vale a interpretacéo do
edital de acordo com a presuncdo de legitimidade dos atos adminidtretivos, de maneira que a

ilegdidade ocorreria apenas se fosse plenamente incompativel com o item 12 do Anexo Il do
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edital a exigéncia de uma redacdo sobre Lel de Responsabilidade Fiscal. Ao contrario, sendo
possivel inferir do contelido da clausula editaicia o tema proposto, dentro de suas possibilidades

gramaticais, devem ser mantidos o edital e a posi¢do da banca examinadora no ponto.

No mais, correto 0 impetrante-recorrente quando aponta a auséncia de critérios
gpontados no editd para fins de corregdo da prova de redagdo sdo por demas amplos, néo

permitindo qualquer tipo de controle por parte dos candidatos.

Eis a norma editaicia pertinente:

5.2.15.6. Os textos dissertativos produzidos pelos candidatos serdo considerados

nos planos do contelido e da expressao escrito, quanto a (ao):

a) adequacdo ao tema propostos;

b) modalidade escrita na variedade padréo;

¢) vocabulario;

d) coeréncia e coesdo;

€) nivel de informagdo e de argumentacao.

Realmente, de plano, ja ndo se sabe qua o0 peso ou a faixa de valores ("padrdo Cespe")

para cada quesito, nem o verdadeiro contelido de cada um deles, nem o vaor de cada erro

("padréo ESAF").

Mas a situagéo fica pior quando se tem contato com a folha de redagéo do candidato
(fls. 197/198, e-STJ), da qua ndo consta nenhuma anotagéo - salvo o0 agpontamento de erros de
portugués - apta a embasar o resultado find por ele obtido na referida prova. Enfim, tem-se, aqui,

ato adminigtrativo sem motivacao idonea, dai porque invéido.

O problema que surge é 0 seguinte: a auséncia de motivacdo anterior ou contemporanea
a0 ato adminigrativo (corregdo da prova do candidato) importa nulidade do mesmo, mas o
concurso ja foi homologado e ndo ha como, agora, deferir uma nova correcéo de prova - porque,

deste jeito, a motivagéo exigtiria, mas seria posterior e prejudicariatodo o certame.

Para resolver o dilema, observo que o candidato foi diminado no certame por 0,5 ponto
(meio ponto) e fez pedido dternativo nos autos para que Ihe fosse conferida a pontuagdo minima

para ser gprovado, gerando nova ordem de classificacéo.

Portanto, considero que atribuir-lhe a referida nota minima na redacdo - ainda mais

quando consistente em acréscimo pequeno de meio ponto - sana a nulidade de forma mais
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proporciond em relacdo aos demais candidatos e ao concurso como um todo (homologado em
17.6.2010 - v. fl. 91, e-STJ).

Contudo, é de se asseverar que a inclusdo do candidato na lista de aprovados geraria
nova ordem de classificacdo. Ocorre que, tendo em conta que ja se passou quase um ano da
homologacdo find do concurso, com eventual posse e exercicios dos demais candidatos
aprovados, e observando que a nova ordem de classificagdo normamente influi na lotagdo dos
servidores, penso ser caso de permitir a aprovacdo do candidato, mas consolidada na dltima
colocacdo entre os gprovados, a fim de que a coisa julgada na presente acéo néo atinja terceiros

que ndo participaram dos autos.

Com essas consderagOes, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
ordinério, acolhendo apenas o pedido "c"' formulado nas razbes recursais nos termos expostos no

paragrafo anterior.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0037272-5 PROCESSO ELETRONICO RMS 33.825/SC

Numeros Origem: 20100394207 20100394207000100
PAUTA: 07/06/2011 JULGADO: 07/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MARCELO MAGALHAES SILVA DE SOUSA
ADVOGADO : ALESSANDRO DANTAS COUTINHO EQUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : OSMAR JOSE NORA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ROMULO GOBBI DO AMARAL (Protestara por Juntada), pela parte RECORRENTE:
MARCELO MAGALHAES SILVA DE SOUSA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



