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RECURSO ESPECIAL N°1.230.194 - PR (2010/0228209-0)
RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : OVETRIL OLEOS VEGETAISLTDA
ADVOGADOS : RAMON DE MEDEIROS NOGUEIRA E OUTRO(S)
ANDRE LUIZ BONAT CORDEIRO E OUTRO(S)
FRANSICO MUNIA MACHADO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO PONTUAL YA - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : SANDRA CRISTINA PEREIRA BRAGA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. PROVIMENTO PARCIAL DA APELACAO.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. INEXISTENCIA. SUMULA N. 83/STJ.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Afasta-se a alegada violaggo do art. 535 do CPC quando o acordéo recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razfes recursais.

2. O julgamento ultra petita decide dém do pedido, concedendo a parte mais do
que fora requerido.

3. Néo exigte vicio no acorddo que andisa todo o pedido recursal e da parcia
provimento a apelacdo para conceder parte do que fora pleiteado.

4. "N&o se conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida’.

5. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

6. Recurso especia conhecido em parte e desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer em parte

do recurso especid e negar-lhe provimento nos termos do voto do Sr.
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Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdomé&o, Raul Araljo e Maria Isabel
Gdlotti votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 07 de junho de 2011(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.230.194 - PR (2010/0228209-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

OVETRIL OLEOS VEGETAISLTDA

RAMON DE MEDEIROS NOGUEIRA E OUTRO(S)

ANDRE LUIZ BONAT CORDEIRO E OUTRO(S)

FRANSICO MUNIA MACHADO E OUTRO(S)

BANCO PONTUAL YA - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
SANDRA CRISTINA PEREIRA BRAGA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especia interposto por OVETRIL OLEOS VEGETAIS LTDA.

com fundamento no art. 105, inciso 111, dineas "d' e "c", da Condtituicdo Federal, contra acorddo

assm ementado:

"AQOES DE COBRANCA. CONTRATOS DE ABERTURA DE LIMITE EM CONTA
CORRENTE ("CONTA GARANTIDA") E DE ABERTURA DE CREDITO
DOCUMENTARIO. DOCUMENTOS. JUNTADA DEPOIS DA SENTENCA. AUSENCIA
DE PREJUIZO. PODER DISCRICIONARIO DO JUIZ (ART. 130, DO CPC). OPERAQ@ES
PREVIAMENTE GARANTIDAS COM APLICAQOES NO EXTERIOR. BANCO QUE
DETINHA AUTORIZAQAO PARA A UTILIZAQAO DAS GARANTIAS PARA O
CUMPRIMENTO DAS OBRIGAC;()ES NECESSIDADE DE LIQUIDA(;AO DE SENTENCA
PARA APURAQAO DA SUFICIENCIA DOS DEPOSITOS AO ADIMPLEMENTO DOS
DEBITOS. CAPITALIZAGCAO. ILEGALIDADE (SUMULA 121 DO STF). IMPOSTO
SOBRE OPERAQOES FINANCEIRAS (IOF). RECOLHIMENTO OBRIGATORIO.
FECHAMENTO DE CAMBIOS ANTECIPADOS E AM ORTIZAC}@ES. COM PROVAC}AO
PELA PERICIA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PESSOA JURIDICA.
INAPLICABILIDADE. MULTA CONTRATUAL DE 10% MANTIDA. JUROS
REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE ESTIPULAGAO DA TAXA NOS CONTRATOS DE
ABERTURA DE CREDITO DOCUMENTARIO. POTESTATIVIDADE DA CLAUSULA.
ENTENDIMENTO DA MAIORIA EM APLICAR A TAXA MEDIA PRATICADA PELO
MERCADO NAS OPERACOES DA MESMA ESPECIE. EXPRESSA PACTUAGAO NOS
CONTRATOS DE ABERTURA DE LIMITE EM CONTA CORRENTE ("CONTA
GARANTIDA"). PREVALENCIA. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. SUMULA 296, DO
STJ. ARTIGO 1531, DO CODIGO CIVIL DE 1916. INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE
DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO DOS
REUS PREJUDICADO NESTE TOCANTE. APELAQAO DO AUTOR PARCIALMENTE
PROVIDA, POR MAIORIA, E DOS REUS, PREJUDICADA EM PARTE E, NO RESTANTE,
DESPROVIDA, POR UNANIMIDADE.

1. 'N&o implicaviolagdo a qualquer dispositivo legal o fato da parte, na apelagéo, ter
juntado documentos de fundamental interesse no deslinde da causa, se o0 ex adverso teve
vista e se pronunciou sobre os aludidos documentos, tecendo as consideragbes que
achou necessérias, ndo acarretando, destarte, prejuizo para os litigantes' (AgRg no REsp
897548/SP. 32 T.,rel. Min. Castro Filho. DJU em 01/08/2007).

2. 'Cabe a0 juiz, como destinatario da prova, deferir ou mesmo determinar, de oficio,

a dilacgo probatéria que entender necess&ria a formagdo da decisdo, segundo sua
persuasdo racional, quando a consideraimprescindivel ao deslinde do feito'.
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3. 'E vedada a capitalizacdo de juros, ainda que convencionada (Simula 121/STF)'.

4. 'O IOF é imposto federal incidente sobre as operagfes financeiras (Lei n°
8.894/94). Compulsorio &, devido a natureza dos impostos, tendo como fato gerador a
entrega do montante ou do valor que constitua o objeto da obrigacgéo, ou a sua colocacéo
a disposicdo do interessado, sendo o banco contratante responsavel pelo repasse aos
cofres publicos, da quantia debitada ao cliente a esse titulo, consoante se depreende do
art. 5° do Decreto n° 4494/2005.

5. 'Deve a pessoa juridica, nos contratos firmados com os bancos, fazer prova de ser
destinatéria final do mituo ou do crédito bancario realizado. Sem esta prova, a aplicagao
do Cddigo de Defesa do Consumidor é inviavel, pois a presuncéo é de ter utilizado dos
recursos em sua atividade produtiva, ndo podendo, nesta hipétese, ser enquadrada como
consumidora’.

6. 'A multa se da em face do inadimplemento do devedor, sendo perfeitamente
legitima sua cobranga, no percentual pactuado, em se contendo dentro dos limites
praticados em contratos nos quais ndo ha incidéncia do Cdédigo de Defesa do
Consumidor'.

7. 'N&o havendo estipulagdo de taxa de juros remuneratérios nos contratos de
abertura de crédito documentario, entendeu a maioria pela aplicagdo da taxa média de
mercado para operacdes da mesma espécie, salvo se houve prética, pelo banco, de taxa
inferior, quando deve preval ecer esta Ultimahipotese'.

8. Ja nos contratos de abertura de limite em conta corrente (‘conta garantida’), em
gue houve expressa pactuacéo de percentual de juros remuneratOrios entendeu-se, por
unanimidade, que 'O simples fato de o contrato estipular uma taxa de juros acima de 12%
aa ndo significa, por si sb, vantagem exagerada ou abusividade. Esta precisa estar
evidenciada. Ndo estando demonstrado, de modo cabal, 0 abuso que teria sido cometido
pelo banco réu, é de restabel ecer-se a taxa convencionada pelos litigantes (STJ, 42 Turma,
REsp 677679/RS, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ 03.04.2006, p. 356)".

9. E pacifico, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, o entendimento de que a
aplicacéo do disposto no art. 1531 do CC/1916, s6 era possivel quando houvesse prova
indiscutivel de conduta maliciosa do autor, ou segja, quando cobrou divida consciente de
gue ndo teriadireito’.

10. 'Havendo sucumbéncia reciproca, impde-se a fixacdo dos 6nus de forma
proporcional aos ganhos e perdas de cada parte, na forma preconizada pelo artigo 21 do
CPC.

11. 'Né&o sendo verificavel, neste momento, se ha, efetivamente, crédito em favor do
banco ou se houve adimplemento total da obrigacéo pelos réus, imprescindivel que haja
liquidagdo da sentenca” (fls. 1.373/1.377).

Os embargos declaratérios subsegientemente opostos foram reetados (fls.
1.445-1.454).

Sustenta a parte recorrente as seguintes teses:

a) ofensa aos artigos 535, 11, e 515, § 1° do CPC porque 0 acordéo recorrido julgou fora
do pedido a0 determinar que fosse apurado o quantum da divida pago por meio das aplicactes
financeiras retidas no exterior, quando o pedido feito peo recorrido, na apelacdo, era de

reconhecimento do direito de cobranca da divida na sua integraidade. Apesar de instado a corrigir o



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

equivoco nos embargos declaratorios, o Tribunad a quo deixou de fazé-lo, ensgiando a nulidade do
julgedo;

b) negativa de vigéncia dos arts. 515, 512, 128 e 460 CPC e divergéncia jurisprudencid,
pois € necessdria a correta delimitacéo do acérddo atacado. Em suas extensas razdes recursais,
gponta ofensa ao principio tantum devolutum guantum appellatum, visto que a matéria relativa ao
pagamento ou compensacao parcia da divida ndo foi devolvida para apreciacdo do Tribund. O ora
recorrido requereu, na apelacdo, a reforma total da sentenga ante o reconhecimento de que néo
foram quitados os contratos firmados com a recorrente; assm, a divida deve ser paga na sua
integraidade. Todavia, 0 acorddo recorrido reformou em parte a sentenca, concretizando um
julgamento ultra petita ao reconhecer o pagamento parcial da divida e determinar a quitacéo da

diferenca devida, apos apuracdo em liquidacéo de sentenca.

c) divergéncia jurisprudencid quanto a taxa de juros aplicada, viso que o acérdéo
recorrido contrariou o entendimento desta Corte ao aplicar a taxa média de mercado quando n&o

haja estipulagéo de juros em contrato de abertura de crédito;

d) em atencdo ao principio da eventualidade, afirma que os juros devem ser fixados em
0,5% a0 més, nos termos do art. 1.063 do CC/1916; e

€) aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor e reducéo da multa cobrada pelo

recorrido ao percentual de 2%, conforme art. 52, § 1°, desse diploma.

O ora recorrido também apresentou recurso especia. Ambos os recursos foram
inadmitidos na origem (fls. 1.641-1.665). O apelo ora andlisado ascendeu a esta Corte por forca de
provimento de agravo de instrumento (fl. 1.712).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.230.194 - PR (2010/0228209-0)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. PROVIMENTO PARCIAL DA APELACAO.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. INEXISTENCIA. SUMULA N. 83/STJ.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do CPC quando o acorddo recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. O julgamento ultra petita decide dém do pedido, concedendo a parte mais do
gue fora requerido.

3. Ndo exigte vido no acoérddo que andisa todo o pedido recursal e da parcia
provimento a apelacao para conceder parte do que fora pleiteado.

4. "N&o se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacéo do
tribuna se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida’.

5. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
6. Recurso especia conhecido em parte e desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso tem origem em duas acfes de cobranca propostas pedo Banco e julgadas
improcedentes a0 fundamento de que a divida estaria paga pela apropriacdo de aplicacOes
financeiras dadas em garantia peo recorrente a0 The Firs Newland Bank, controlado pelo

recorrido.

A apelacio do autor foi dado parcia provimento para reconhecer que a divida néo foi
integralmente quitada porque as aplicagdes eram menores do que a divida cobrada. Determinou-se
que a diferenca fosse apurada em liquidacdo de sentenca. No mais, afastou-se a capitalizacdo de
juros; afirmou-se a obrigatoriedade do pagamento do 10F; determinou-se a observancia do cambio
na data do fechamento antecipado, e ndo do vencimento da divida; em razéo da auséncia da
indicacdo da taxa no contrato de financiamento, foram aplicados juros a taxa média de mercado ou o
praticado pelo Banco, caso esse fosse menor; afirmou-se a ingplicabilidade do CDC ao contrato
(auséncia de relacdo de consumo entre as partes), e devida a aplicacdo de multa de 10% ao saddo

devedor acaso existente.
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O réu, ora recorrente, também apelou. O Tribuna a quo entendeu que a pendidade do
art. 1.531 do CC s0 é cabivel quando o credor age maliciosamente na cobranca de divida paga, e sO
pode ser cobrada em reconvencdo ou acdo independente; o pedido de majoracdo dos honorérios
advocaticios ficou prgudicado ante a redistribuicéo da sucumbéncia decorrente da reforma parcia

da sentenca.

A insurgéncia do recorrente fundamenta-se, primordidmente, no reconhecimento de que

parte do financiamento ndo foi quitado, subsiindo parcela da divida

Passo a andlise das questdes propostas.

| - Arts. 535 do CPC e 515, § 1°, do CPC

Inexiste a adlegada ofensa a0 artigos em epigrafe, porquanto a Corte de origem
examinou e decidiu de modo claro e objetivo as questdes que ddimitam a controvérsia, ndo se
verificando nenhum vicdo que possa nulificar o acorddo recorrido. Esclareca-se que o 6rgéo
colegiado ndo se obriga a repelir todas as alegacdes expendidas em sede recursal, pois basta que se
atenha aos pontos relevantes e necessarios ao dedinde do litigio e adote fundamentos que se
mostrem cabiveis a prolacdo do julgado, ainda que suas conclusdes ndo meregcam a concordancia

das partes.
Il - Arts. 515, 512, 128 e 460 CPC e divergéncia jurisprudencial

Segundo o recorrente, 0 acordao recorrido reconheceu o pagamento parcial da divida e
determinou a quitacdo da diferenca devida, reformando em parte a sentenca. Todavia, o fez em
julgamento ultra petita, uma vez que o pedido contido na apelacdo é o de reforma integrad da

sentenca para gque o valor total do contrato sgja pago.

Totadmente descabida a alegacdo da parte. O julgado ultra petita é aquele que vai aém
do pedido, dando a0 requerente mais do que fora pleiteado. No caso em exame, o julgado néo

apresenta esse defeito, uma vez que o0 acorddo manteve-se adstrito aos contornos tragados pela

apelacéo.

De fato, o recorrido néo pediu a reforma parcia da sentencga, pois ele queria receber

todo o vaor do contrato de financiamento. Todavia, o seu pedido foi atendido apenas em parte e, por
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isso, a sentenca foi parcia mente reformada.

N&o foi ultrapassado o limite do pedido recursal: o Tribund anadisou todo o pedido e
concedeu apenas parte dele porque ndo reconheceu a existéncia da divida integra, mas apenas de
parte dela. Para saber qua a parte paga e a parte devida, determinou-se a remessa do caso para
liquidagdo de sentenca.

N&o ha vicio no atendimento parcial do pedido, desde que todo ele tenha sido analisado.

Dessa forma, inexiste afronta aos dispositivos invocados, devendo ser mantido o acdrdéo recorrido.

I11 - Divergéncia jurisprudencial e aplicacdo dataxa de jurosem 0,5% ao més

O acorddo recorrido encontra-se em consonancia com precedentes do STJ em que foi
determinado que, se 0s juros Ndo estiverem estipulados no contrato, eles serdo devidos a taxa média

de mercado. Entre os diversos precedentes, menciono o0 seguinte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRATO BANCARIO. SUMULA 126/STJ. NAO
APLICACAO. JUROS REMUNERATORIOS. AUSENCIA DO CONTRATO. TAXA
MEDIA DE MERCADO.

1. Os embargos infringentes s6 sdo cabiveis se 0 acorddo ndo unanime
reforma sentenca de mérito. No caso, ingplicavel a Simula 126/STJ pois a sentenca
extinguiu o0 processo sem julgamento do mérito.

2. Nos casos de contrato sem egtipulacdo da taxa de juros, ou anda na
auséncia do contrato bancario, deve-se limitar os juros a taxa média de mercado
divulgada pelo Banco Centra do Brasil.

Precedentes.
3. Agravo regimenta a que se nega provimento." (AgRg no Ag n. 946.847/RJ,

Re. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 28/4/2011.)
Assim, aplica-se, no ponto, a Simula n. 83/STJ "N&o se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do tribuna se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’.

IV - Aplicagdo do CDC

Conforme reconhecido pelo Tribund recorrido, ndo existe relagdo de consumo entre as
partes litigantes nesse processo, viso que o crédito ora discutido fora tomado para investimento de

capital naempresa, ou sgja, foi utilizado na sua atividade produtiva.

Para reconhecer a gplicabilidade do CDC a0 caso, seria necessario derruir essa
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premissa fatica por meio da andlise de provas, o que é vedado em sede de recurso especial por

forca do enunciado da Simulan. 7 desta Corte.
V - Conclusdo
Ante 0 exposto, conhego em parte do recur so especial e nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2010/0228209-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1230194 /PR

Numeros Origem: 121799 3998749 399874903
PAUTA: 07/06/2011 JULGADO: 07/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : OVETRIL OLEOSVEGETAISLTDA
ADVOGADOS : RAMON DE MEDEIROS NOGUEIRA E OUTRO(S)

ANDRE LUIZ BONAT CORDEIRO E OUTRO(S)

FRANSICO MUNIA MACHADO EOUTRO(S)
RECORRIDO : BANCOPONTUAL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADO : SANDRA CRISTINA PEREIRA BRAGA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araljo e Maria |sabel Gallotti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



