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ADVOGADO : BRASLALVES FERREIRA SANTANA

RECORRIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 171, INCISO VI, DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA.
INOCORRENCIA. DISCRICIONARIEDADE REGRADA DO MAGISTRADO.

| - O ddaimento de dlighdas é ao que s indu na efera de
discricionariedade regrada do Jlizo processante, que podera inddferi-las de forma
fundamentada, quando as julgar proteatdrias ou desnecessarias e sem pertinéncia com a
indrucdo do processo, ndo caacterizando, td ato, cerceamento de defesa
(Precedentesdo STF e do STJ).

Il - No caso em tela, o Jizo de primero grau, de forma fundamentada,
indeferiu o0 pedido de diligbndas, asseverando, com base nos eementos constantes dos
autos, que néo se digurava indigpensave para a solugéo da lide, bem como néo ficou
demondrada pela defesa a necessdade de sua redizacdo. Assm, ndo ha como
reconhecer qualquer cerceamento a defesa do recorrente.

Recurso desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Arado Edteves
Lima, Napoledo Nunes Maa FlIho e Jorge Muss vataram com 0 Sr. Ministro Relaor.

Brasilia(DF), 06 de maio de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 26.158 - M G (2009/0101912-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de recurso
ordindio em habeas corpus interposto por BRASILIANO SANTANA DEAN, atacando v.
acorddo prolatado pela c. Quinta Camara Crimind do e. Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerai's, nos autos do writ n° 1.0000.09.491329-0.

Depreende-se dos autos que o ora recorrente fo denunciado como incurso no
art. 171, indso VI, do Cédigo Pend.

Em razéo do inddfeimento pdo Jdizo de primero grau de redizacéo de
pericias, a defesa impetrou habeas corpus. Em de julgamento redizada em
17/03/2009, o e. Tribund a quo, a unanimidade, denegou a ordem.

Eisaementado v. acordéo:

"EMENTA: HABEAS CORPUS - ESTELIONATO -
NULIDADE PROCESSUAIS - CERCEAMENTO DE DEFESA -
PREJUIZO NAO EVIDENCIADO - VIA INADEQUADA - ORDEM
DENEGADA. Tendo o juiz indeferido as diligéncias requeridas pela defesa
de forma fundamentada, ndo restando evidenciado o pregjuizo, ndo se
encontra presente o constrangimento ilegal apontado. Ademais a solucéo
das questes abordadas no writ sera alcancada quando do julgamento da
apdacdo mediante andlise dos elementos trazido no bojo do caderno
processual. Ordem denegada.” (fl. 70).

O recorrente dega, no presente recurso ordindrio, que sofre congrangimento
ilegd, umavez que o Juizo de primero grau indeferiu as pericias requeridas pela defesa, 0 que
teria configurado cerceamento do seu direito defensvo. Busca, em suma, 0 cancdlamento da
audiéncia designada pelo Magistrado de primeiro grau até a redlizacdo das pericias requeridas.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls. 186/190, manifestou-se

pelo provimento do recur .
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E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 26.158 - M G (2009/0101912-6)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL.  RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 171,
INCISO VI, DO CODIGO PENAL. ALEGACAO
DE  CERCEAMENTO DE  DEFESA.

INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA.
INOCORRENCIA. DISCRICIONARIEDADE
REGRADA DO MAGISTRADO.

| - O deferimento de diligéndias € ato que se indui
na efera de disricionariedade regrada do Juizo
processante, que podera indeferi-las de forma
fundamentada, quando as julgar protelatorias ou
desnecessirias e sam partinénda com a ingrugéo do
processo, Néo caracterizando, td ato, cerceamento de
defesa (Precedentes do STF e do STJ).

I - No caso em tela, o Jizo de primeairo grau,
de foma fundamentada, inddfeiu o0 pedido de
dligehdas, asseverando, com base nos dementos
condantes dos autos, que néo se digurava
indigoensave para a solucéo da lide, bem como nédo
fioou demondrada pela defesa a necessdade de sua
redizacdn. AsSm, ndo ha como reconhecer quaquer
cerceamento a defesa do recorrente.

Recurso desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O recorrente dega, no
presente recurso ordin&io, que sofre condrangimento ilegd, uma vez que o uizo de primero
grau indeferiu as pericias requeridas pela defesa, 0 que teria configurado cerceamento do seu
direito defensvo. Busca, em suma, 0 cancdamento da audiéncia designada pelo Magistrado
de primero grau até a redizacéo das pericias requeridas.
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O recurso N&o merece ser provido.

Com efeito, segundo entendimento firmado nesta Corte, 0 deferimento de
diligbndas é ato que se indu na efera de discricionariedade regrada do magistrado
processante, que podera indeferi-las de forma fundamentada, quando as julgar protelatdrias ou
desnecessarias e sam pertinéncia com aingtrugdo do processo.

Nessa linha, 0s seguintes precedentes do c. Pretério Excelso:

"HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE NULIDADE PELO
CERCEAMENTO DE DEFESA DECORRENTE DO INDEFERIMENTO
DE DILIGENCIAS INOCORRENCIA. Na fase do art. 499 ndo se tem a
renovacao da instrucéo criminal. Pelo que ao juiz do processo € conferido
0 poder de decidir sobre a conveniéncia e a imprescindibilidade da
producdo de outras provas, a par das que ja foram coletadas. Decisio
regular mente fundamentada. Habeas corpus indeferido.”

(HC 87.728/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Carlos Britto, DJUJ de
22/9/2006).

"HABEAS CORPUS. EXTORSAO  MEDIANTE
SEQUESTRO. ART. 499 DO CPP. PEDIDO DE EXTENSAO. Este
Tribunal tem jurisprudéncia pacifica no sentido de ndo admitir a
reiteracéo de habeas corpus. Nao conhecimento do habeas em relagdo ao
ultimo dos pacientes. Nao se configura identidade de situagdes a justificar
a extensdo. Enquanto na defesa prévia o pedido de diligéncia € um juizo
de conveniéncia da parte, na fase do art. 499 do CPP pode o juiz
fundamentadamente, indeferir diligéncias que entender desnecessarias ou
protelatorias. Precedentes. Impossibilidade de conhecimento da alegacéo
de cerceamento de defesa para ndo caracterizar supressio de instancia.
Habeas corpus conhecido em parte e, nessa parte, indeferido.”

(HC 83.578/RJ, 22 Turma, Rd. Min. Nelson Jobim, DJU de
28/5/2004).

E, desta Corte, tem-s=

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
CORRUPCAO ATIVA. ACAO PENAL ORIGINARIA.
DESVEMBRAMENTO POR DETERMINACAO DO RELATOR
INSTRUCAO REALIZADA INTEIRAMENTE PERANTE O TRIBUNAL DE
JUSTICA. REMESSA DO FEITO AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU PARA
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PROLACAO DE SENTENCA. APONTADA NULIDADE POR VIOLACAO
AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. INOCORRENCIA. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. ART. 89 DA LEI N° 9.099/95.
REQUISTOS RECUSA DO MINISTERIO PUBLICO DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. EXISTENCIA DE ACAO PENAL EM CURSO. DIREITO
SUBJETIVO DO REU. CONCESSAO EX-OFFICIO. IMPOSSBILIDADE.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIA. INOCORRENCIA. DISCRICIONARIEDADE REGRADA
DO MAGISTRADO.

I -(...).

- (...).

HI-(..)).

V- (...

V - O deferimento de diligéncias € ato que seinclui na esfera
de discricionariedade regrada do Magistrado processante, que podera
indeferi-las de forma fundamentada, quando as julgar protelatérias ou
desnecessérias e sem pertinéncia com a instrucdo do processo, nao
caracterizando, tal ato, cerceamento de defesa (Precedentes do STF e do
S1)).

VI -(..).

Ordem denegada.”

(HC 99.964/MT, 5% Turma, de minha rdatoria, DJJ de
01/06/2009).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
RESPONSABILIDADE. PREFEITO. REQUERIMENTO DE
DILIGENCIAS E PERICIAS NA FASE DO ART. 499 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. INDEFERIMENTO PELO JUiZO PROCESSANTE
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. DECISAO ADMINISTRATIVA.
REPERCUSSAO NA ESFERA JUDICIAL. SUPREMACIA DA
ATIVIDADE JURISDICIONAL. ORDEM DENEGADA.

1. Nao existe consrangimento ilegal quando ha
fundamentacéo suficiente para a negativa de pedido de diligéncias e
pericias, por ocasido da fase do art. 499 do Cddigo de Processo Penal.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

2. Em nosso sistema juridico-congtitucional ndo se admite
contestar a supremacia da atividade jurisdicional em relacdo aos
julgamentos e decisdes provenientes da Administracdo Publica, uma vez
gue os efeitos da coisa julgada s6 emanam dos 6rgados judiciarios.

3. Ordem denegada.”

(HC 94.501/PB, 52 Turma, Rd. Minigro Arnaldo Esteves
Lima, DJU de 12/05/2008).
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"HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. ART. 499 DO CPP.
DECISAO FUNDAMENTADA. DISCRICIONARIEDADE DO
MAGISTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Consoante reiterado entendimento desta Corte, tendo o
magistrado, no ambito da discricionariedade que lhe é conferida,
indeferido motivadamente as provas requeridas na fase do artigo 499 do
Cadigo de Processo Penal, ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado na
via do habeas corpus.

2. Ordem denegada.”

(HC 35.464/MG, 6 Turma, Rd. Minigro Paulo Gallatti,
DJU de 19/12/2007).

Dessa forma, se as dilignhdas requeridas pela defesa ndo contribuem para o
dedinde da controvérsa pode 0 magistrado indeferir sua redizacdo em deci sdo fundamentada.

No caso sub examine foi 0 que ocorreu.

Confirarse, & proposito, a manifetacdo do Jizo de primero grau acerca do

pedido de diligencias da defesa, ver bis:

"Indefiro o pedido de cancelamento da audiéncia designada.

Oréu juntou o CD de fls. 289, mas, intimado para indicar o contetido e 0
modo pelo qual foi obtido, ele apenas requereu o seu desentranhamento (fls. 297298 e
301. Deferida a devolucdo do CD, nem o réu e nem seu defensor compareceram na
secretaria para buscé-lo (certiddo defls. 308v).

Assim, ndo ha motivos para a pericia no CD juntado, cujo conteido,
repita-se, a defesa sequer indicou.

Quanto ao pedido de expedicéo de oficios a Telemar/Oi, também indefiro.
Ora, 0 réu novamente ndo apontou a relacdo do requerimento com o crime dos autos,
sendo que, como bem alegado pelo MP, as diligéncias devem ser dirigidas ao 6rgéo apto
ainvestiga-las.

Por fim, indefiro também " exame grafotécnico” dos documentos juntados
pela defesa as fls. 345/378, pois igualmente desprovido de fundamentacao.” (f. 64). (fls
72/73).

Na hipétese, o paciente pleiteou pericia em CD, expedicdo de dficios a
Tdema/Oi e exame grafotécnico dos documentos juntados pela defesa, pedidos que, por sua
vez, redaram indeferidos, aduzindo o Magisrado de primero grau, dém de outros
fundamentos, que ndo houve a devida motivagdo pela defesa para o deferimento dos pedidos.
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De fato, como se V€, nos limites do writ, néo ficou demonstrada pea defesa a
necess dade da redizac8o das diligéndias solicitadas. Assm, ndéo ha como reconhecer qua quer
cerceamento a defesa do recorrente.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0101912-6

NUmeros Origem: 100000949132900011 24058759689
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

RHC 26158/ MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/05/2010

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE . BRASILIANO SANTANA DEAN
ADVOGADO . BRASILALVESFERREIRA SANTANA
RECORRIDO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho e

Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de maio de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



