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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2371052 - SC(2023/0163813-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE : EUNICE MARIZA GRANDO

ADVOGADO : ARCIDES DE DAVID - SC009821

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. FATO SUPERVENIENTE A
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. ANALISE APENAS SE ULTRAPASSADA
A BARREIRA DO CONHECIMENTO RECURSAL. MANUTENCAO DA DECISAO QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Para que o Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) examine o recurso especial
interposto, porém nao admitido, € dever da parte recorrente, em seu agravo em
recurso especial, desconstituir os fundamentos da decisdo de admissibilidade, a qual
nao é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo.

2. A falta de efetivo combate de um dos fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo, segundo
preceituam os arts. 932, inciso lll, do Codigo de Processo Civil e 253, inciso |, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. O exame de fato superveniente a interposicdo do recurso especial pelo
Superior Tribunal de Justiga exige que a barreira do conhecimento tenha sido
ultrapassada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em
Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Documento eletronico VDA56656167 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 12/05/2026 10:20:32
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: 898d2b4a-5a0f-4650-b66e-11466204b28e



MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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1. Para que o Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) examine o recurso especial
interposto, porém nao admitido, € dever da parte recorrente, em seu agravo em
recurso especial, desconstituir os fundamentos da decisdo de admissibilidade, a qual
nao é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo.

2. A falta de efetivo combate de um dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo, segundo
preceituam os arts. 932, inciso lll, do Cddigo de Processo Civil e 253, inciso |, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. O exame de fato superveniente a interposicdo do recurso especial pelo
Superior Tribunal de Justiga exige que a barreira do conhecimento tenha sido
ultrapassada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EUNICE MARIZA GRANDO da
decisdo em que nao conheci de seu recurso porque a decisdo de admissibilidade do
recurso especial ndo havia sido integralmente refutada (fls. 1.414/1.420).

A parte agravante afirma que impugnou os fundamentos da decisdo de
admissibilidade. @ Aduz, ainda, haver a necessidade de apreciacdo de fato
superveniente que impactaria diretamente a condenacao imposta.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apreciagao do recurso
pelo érgéo colegiado competente.
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A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 1.436/1.437).
E o relatério.
VOTO

O recurso especial foi interposto contra o acérddo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA assim ementado (fl. 629):

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DEMOLITORIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. OBRA CONSTRUIDA EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE (APP). AUTO DE INFRACAO LAVRADO
EM DESFAVOR DA PROPRIETARIA DO IMOVEL. PROVA PERICIAL
REALIZADA NA ACAO PENAL VINCULADA AO CASO, QUE DESTACA A
IRREGULARIDADE DA OBRA. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO.
ALEGACAO DE NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE
REALIZACAO DE PROVAS TESTEMUNHAL E PERICIAL. REJEICAO.
DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE PROVAS. MANUTENCAO DA
SENTENCA PARA DEMOLICAO SEM CONDICAO. RECURSO
DESPROVIDO.

Demonstrado que a construgdo discutida nos autos é irregular,
porquanto assentada em area de preservagao permanente, a procedéncia
do pedido da acéo civil publica de cunho demolitério € medida a ser imposta,
em especial, em defesa do meio ambiente ecologicamente equilibrado (art.
225, CF/88).

2) EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA A DECISAO
QUE NAO CONHECEU DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. PERDA
DO OBJETO EM RAZAO DO JULGAMENTO DE MERITO DO RECURSO
DE APELACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO PREJUDICADOS.

A fim de que este Tribunal examine o recurso especial interposto, contudo
inadmitido, € dever da parte interessada, nas razdes de seu agravo em recurso
especial, rebater os fundamentos da decisdao de admissibilidade, apresentando
argumentos suficientes para demonstrar o desacerto da decisao agravada.

A falta de efetivo combate de um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu
0 recurso especial impede o conhecimento do respectivo agravo, conforme preceituam
os arts. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil (CPC) e 253, inciso |, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser
necessaria a impugnacao dos fundamentos da decisdo denegatdria da
subida do recurso especial para que se conhega do respectivo agravo.
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2. Como registrado na primeira oportunidade, a empresa agravante
nao infirma especificamente a tese de que o acoérdao recorrido estaria em
consonancia com o entendimento deste STJ. Logo, a Sumula 182 desta
Corte foi corretamente aplicada ao caso.

3. Incumbiria a parte interessada apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo combatida,
procedendo ao cotejo analitico entre eles.

4. O disposto nos arts. 932, paragrafo unico, e 1.029, § 3°, do Cdédigo
de Processo Civil de 2015 nao é aplicavel na hipotese de incidéncia da
Sumula 182 do Superior Tribunal de Justiga. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.112.333/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2019, DJe de 28/3/2019.)

No presente caso, do agravo ndo se conheceu porque a parte agravante
deixou de impugnar os seguintes fundamentos: impossibilidade de exame de matéria
constitucional em recurso especial, auséncia de prequestionamento dos arts. 431-A e
431-B do CPC/1973 (Sumulas 282 e 356 do STF), existéncia de fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais auténomos nao impugnados (Sumulas 126 do
STJ e 283 do STF) e deficiéncia de fundamentagao (Sumula 284 do STF).

Nas razbdes do agravo em recurso especial, a parte recorrente alegou o
seqguinte (fls. 1.427/1.428):

Ocorre que, no caso concreto, a agravante impugnou expressamente
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo tribunal de
origem, portando a decisdo agravada, incorreu em erro de premissa fatica ao
afirmar que teria havido auséncia de impugnacao especifica.

A agravante teria alegado apenas de forma genérica que teria indicado
os dispositivos legais ao longo da tramitagdo processual, no entanto, ndo
teria impugnado especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, pois ndo teria enfrentado a impossibilidade de exame de
matéria constitucional em recurso especial e nao teria demonstrado o
prequestionamento dos artigos 431- A e 431-B.

A decisdo de inadmissdo do agravo no recurso especial se funda-
mentou também na incidéncia da Sumula 126 do STJ, no entanto, a matéria
foi expressamente enfrentada no agravo em recurso especial, no qual se
demonstrou que a controvérsia debatida nos autos n&o possui natureza
constitucional autbnoma, mas envolve essencialmente a interpretacdo e
aplicacao de legislagao federal ambiental.

Destaca-se que a controvérsia recursal diz respeito a aplicagdo da
Lei 12.651/2012 e da Lei 14.285/2021, que tratam da delimitacdo de areas
de preservacdo permanente em areas urbanas consolidadas, portanto a
discussao posta no recurso especial possui natureza eminentemente
infraconstitucional, conforme se demonstra.

Outrossim, a controvérsia envolve a aplicagdo da Lei 14.285/2021,
norma federal que alterou o regime juridico das areas de preservagao
permanente em areas urbanas consolidadas.

A correta interpretacdo dessa legislagao possui relevancia juridica
nacional, razao pela qual o recurso especial merece ser processado para

Documento eletronico VDA56110903 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 23/04/2026 11:59:01
Codigo de Controle do Documento: 680defd0-35f4-4e52-adf9-cfd3d06leala



permitir a uniformizagédo da interpretacao da lei federal, o que desde logo se
requer.

Em nova analise do agravo em recurso especial, constato que a parte
agravante efetivamente nao rebateu como deveria a decisdo de admissibilidade do
recurso especial, uma vez que nao enfrentou adequadamente a impossibilidade de
analise de matéria constitucional em recurso especial, ndo demonstrou o necessario
prequestionamento dos dispositivos indicados, tampouco infirmou a incidéncia das
Sumulas 126 do STJ e 283 e 284 do STF.

Esta correta a decisdao que nao conheceu do recurso.

Finalmente, é preciso frisar que a decisdo de admissibilidade do recurso
especial ndo é constituida por capitulos autbnomos; ao contrario, ela € formada por um
unico dispositivo, 0 que demanda da parte agravante a impugnacédo de todos os
fundamentos em razao dos quais seu recurso nao foi admitido.

A propésito, cito este precedente da Corte Especial deste Tribunal:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO
NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a
eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514,
Il, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
quando houver expressa e especifica disposi¢cao legal em sentido contrario,
tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no art. 544, § 4°, do CPC, no sentido de que pode o relator "n&o
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado
pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela
presengca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséao.

3. A decomposigéo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e nao a fundamentacao
como um elemento autbhomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢ao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisado do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base
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na aplicagcdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia n&o providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado
em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Além disso, consigno que o exame de fato superveniente pelo Superior
Tribunal de Justica pressupde que o recurso especial tenha ultrapassado a barreira do
conhecimento, situagdo ndo configurada na espécie tendo em vista a auséncia de
preenchimento dos pressupostos recursais.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL. EDIFICACAO
EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. PRAIA DA GALHETA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
DEFICIENCIA NAS RAZOES RECURSAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. ANALISE DE FATO SUPERVENIENTE.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

5. Nos termos da jurisprudéncia firmada pelo STJ, o exame de fato
superveniente somente é cabivel nas hipoteses em que, ultrapassada a
barreira do conhecimento do apelo nobre, houver julgamento do mérito
da causa em litigio, o que nao se verificou no caso presente.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.052.642/RS, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025, sem
destaque no original.)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNADOS DE FORMA ESPECIFICA OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO DO APELO NOBRE. APLICACAO DA
SUMULA N. 182 DO STJ. PLEITO PELO EXAME DE FATO NOVO.
RECURSO NAO CONHECIDO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de
impugnar de forma especifica, os fundamentos da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial na origem. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga,
o exame de fato novo, pretensamente ocorrido apés a interposicao do
recurso especial, somente é facultado nas hipéteses em que, superada
fase de conhecimento, é levada a termo a analise do mérito do apelo
nobre acerca do ponto sobre o qual o suscitado evento superveniente
teria influéncia, o que nao ocorreu na espécie.

3. Agravo interno desprovido.
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(AgiInt nos EDcl no AREsp n. 2.941.172/RO, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026,
sem destaque no original.)

Ainda que assim nao fosse, a decisdo agravada foi expressa ao assentar
que "as razbées do recurso especial devem estar vinculadas a fundamentagcdo do
acordéo recorrido, de maneira que ndo é possivel analisar violagédo a dispositivo legal
que n&o tenha sido discutido pelo Tribunal de origem".

Na ocasiao, inclusive, foram mencionados os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
INCIDENCIA DO ART. 4°, |, DA LEI N. 12.651/2012 (NOVO CODIGO
FLORESTAL) OU DO ART. 4°, CAPUT, Ill, DA LEI N. 6.766/1979 (LEI DE
PARCELAMENTO DO SOLO URBANO). DELIMITACAO DA EXTENSAO
DA FAIXA NAO EDIFICAVEL A PARTIR DAS MARGENS DE CURSOS
D'AGUA NATURAIS EM TRECHOS CARACTERIZADOS COMO AREA
URBANA CONSOLIDADA. OMISSAO. INOCORRENCIA. ANTROPIZACAO
(AREA CONSOLIDADA) EM APPS.

[...]

10. A superveniéncia de norma abstrata que faculta aos
Municipios e ao Distrito Federal alterar os limites das margens dos
cursos d'agua nas areas urbanas consolidadas nao deve ser
examinada na via estreita destes embargos de declarag¢ao, pois, no
julgamento do Agint nos EREsp 1.462.237/SC, Rel. Min. Gurgel de Faria,
DJe de 21/3/2019, a Primeira Secao deste eg. STJ assentou
compreensao segundo a qual ndo se admite a invocacgao de legislagao
sobreveniente no ambito do recurso especial devido a essa espécie
recursal possuir causa de pedir vinculada a fundamentagao contida no
acordao recorrido, nao sendo possivel a ampliagdo do seu objeto.
Nesse sentido, confiram-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.068.565/RS, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 8/9/2022; e EDcl no
REsp 1.691.837/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de
2/6/2022.

11. Eventual manifestagdao deste Colegiado a respeito da
Lei n. 14.285/2021, neste momento, ocasionaria indevida ampliacdo da tese
inicialmente admitida a julgamento e conduziria a inobservancia da
congruéncia objetiva, pois estar- se-ia a decidir fora dos limites do objeto
litigioso e da questao inicialmente identificada e submetida a julgamento no
microssistema de casos repetitivos, o0 que ndo se coaduna com as
determinagdes contidas no caput do artigo 1.036 e no inciso | do artigo 1.037
do CPC, que tratam, respectivamente, da imprescindibilidade da
multiplicidade de recursos, com idéntica questao de direito, e identificacao
precisa da questao a ser submetida a julgamento.

12. Embargos de declaracao da CBIC rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.770.967/SC, relator Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Secao, julgado em 23/11/2022, DJe de 28/6/2023, sem destaques
no original.)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC. CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS. BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO FEDERATIVO.
SUPERVENIENCIA DA LC N. 160/2017. OMISSAO SUPRIDA. EMBARGOS
ACOLHIDOS PARA ESCLARECIMENTO, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS
DO JULGADO.

[...]

3. A Primeira Sec¢do desta Corte de Justica, por ocasidao da
apreciacdao do Agint no EREsp n. 1.462.237/SC, firmou o entendimento
de que a invocagao de legislagdo superveniente, no ambito do recurso
especial, ndo é admitida porque essa espécie recursal tem causa de
pedir vinculada a fundamenta¢ao adotada no acérdao recorrido, nao
podendo ser ampliada por fatos supervenientes ao julgamento do
Tribunal de origem.

4. Também ficou decidido que "a superveniéncia de lei que determina
a qualificagao do incentivo fiscal estadual como subvencéao de investimentos
nao tem aptiddo para alterar a conclusdo de que a tributacdo federal do
crédito presumido de ICMS representa violagao ao principio federativo".

5. Embargos acolhidos para esclarecimentos, sem efeitos modificativos
do julgado.

(EDcl no REsp n. 1.691.837/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 2/6/2022, sem destaques no
original.)

Portanto, mantém-se o entendimento de que n&do ha nada a deferir em
relagdo ao suposto fato superveniente relatado na peticdo de fls. 811/1.413.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EUNICE MARIZA GRANDO
ADVOGADO : ARCIDES DE DAVID - SC009821
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio
Kukina.
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Brasilia, 11 de maio de 2026
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