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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO
POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. ACIDENTE DE TRANSITO.
JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO PELOS TRIBUNAIS.
POSSIBILIDADE. CAUSA EXCLUSIVA DA VITIMA OU CONCORRENCIA DE
CAUSAS. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA INDENIZACAO.
EXCESSIVIDADE NAO CONSTATADA. JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. EVENTO DANOSO. COMPLEMENTAGCAO DE PROVAS
PELO TRIBUNAL. VIABILIDADE. REDIMENSIONAMENTO DA SUCUMBENCIA.
SUMULA 7. HONORARIOS ADVOCATICIOS NA DECISAO PARCIAL DE MERITO.
CABIMENTO. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Acdo de compensagdo de danos materiais e extrapatrimoniais ajuizada
em 13/07/2011, da qual foram extraidos os presentes recursos especiais
interpostos em 21/03/2019 e 28/03/2019 e conclusos ao gabinete em
20/11/2019.

2. O propésito recursal é dizer sobre a) a possibilidade de o Tribunal, no
julgamento de recurso de apelacao, valer-se da norma inserta no art. 356 do
CPC/2015, b) a causa do evento danoso e a comprovacdo dos danos
materiais, ¢) 0 cabimento da revisdo da indenizagdo por danos
extrapatrimoniais, d) o termo inicial dos juros de mora incidentes sobre o
valor da indenizacdo, e) a possibilidade de a Corte local determinar a
complementacao das provas, f) a ocorréncia de sucumbéncia reciproca e g)
a viabilidade de condenar o vencido ao pagamento de honorarios
advocaticios quando da prolacdo de decisdo parcial do mérito.

3. O art. 356 do CPC/2015 prevé, de forma clara, as situacées em que 0 juiz
devera proceder ao julgamento antecipado parcial do mérito. Esse preceito
legal representa, portanto, o abandono do dogma da unicidade da sentenca.
Na pratica, significa dizer que o mérito da causa podera ser cindido e
examinado em duas ou mais decisOes prolatadas no curso do processo. Nao
ha duvidas de que a decisdo interlocutdria que julga parcialmente o mérito
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da demanda é proferida com base em cognicdo exauriente e ao transitar
em julgado, produz coisa julgada material (art. 356, § 3°, do CPC/2015).

4. No entanto, o julgador apenas podera valer-se dessa técnica, caso haja
cumulacdo de pedidos e estes sejam autdnomos e independentes ou, tendo
sido deduzido um Unico pedido, esse seja decomponivel. Além disso, é
imprescindivel que se esteja diante de uma das situa¢des descritas no art.
356 do CPC/2015. Presentes tais requisitos, ndo ha ébice para que 0s
tribunais apliguem a técnica do julgamento antecipado parcial do mérito.
Tal possibilidade encontra alicerce na teoria da causa madura, no fato de
que a anulacdo dos atos processuais é a ultima ratio, no confinamento da
nulidade (art. 281 do CPC/2015, segunda parte) e em principios que
orientam o processo civil, nomeadamente, da razoavel duracdo do processo,
da eficiéncia e da economia processual.

5. A alteragdo da conclusédo alcancada pela Corte de origem, no sentido de
gue o acidente de transito foi causado exclusivamente pelo preposto da
segunda recorrente e que houve comprovacdo dos danos materiais,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério, o que é obstado
pela Simula 7/STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a modificacdo do
valor fixado a titulo de danos morais e estéticos somente € permitida
guando a quantia estipulada for irrisoria ou exagerada. Na hipotese, 0
montante fixado ndo se revela excessivo. Ainda, o fato de haver precedentes
nos quais a indenizacdo foi arbitrada em patamar inferior ndo € suficiente
para justificar a reducdo da verba. Isso porque, em cada hipotese, é
necessario ponderar as peculiaridades.

7. Nos termos da Sumula 54/ST), em hipoteses de responsabilidade
extracontratual, os juros moratorios devem incidir desde a data do evento
danoso.

8. Os arts. 932, inc. | e 938, § 3° do CPC/2015, autorizam a
complementacdo da prova pelos Tribunais. Na mesma linha, a
jurisprudéncia desta Corte Superior é unissona quanto a faculdade do juiz de
determinar a complementagédo da instrucdo processual, tanto em primeiro
como em segundo grau de jurisdi¢do. Precedentes.

9. Nao é possivel a apreciacdo da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, e a fixacdo do respectivo quantum, por demandar incursao no
suporte fatico da demanda (Sumula 7/STJ). Precedentes.

10. E verdade que os arts. 85, caput e 90, caput, do CPC/2015, referem-se
exclusivamente a sentenca. Nada obstante, o proprio § 1°, do art. 90,
determina que se a rendncia, a desisténcia, ou o reconhecimento for parcial,
as despesas e 0s honorarios serdo proporcionais a parcela reconhecida, a
qual se renunciou ou da qual se desistiu. Ademais, a decisdo que julga
antecipadamente parcela do mérito, com fundamento no art. 487 do
CPC/2015, tem conteudo de sentenca e ha grande probabilidade de que essa
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decisdo transite em julgado antes da sentenca final, a qual ira julgar os
demais pedidos ou parcelas do pedido. Dessa forma, caso a decisdo que
analisou parcialmente o mérito tenha sido omissa, 0 advogado ndo podera
postular que os honorarios sejam fixados na futura sentenca, mas tera que
propor a acao autbnoma prevista no art. 85, § 18, do CPC/2015. Assim, a
decisdo antecipada parcial do mérito deve fixar honorarios em favor do
patrono da parte vencedora, tendo por base a parcela da pretensao decidida
antecipadamente. Vale dizer, os honorarios advocaticios deverdo ser
proporcionais ao pedido ou parcela do pedido julgado nos termos do art. 356
do CPC/2015.

11. Recurso especial de Nobre Seguradora do Brasil S/A conhecido e
desprovido e recurso especial de Expresso Maringd Ltda parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conheceu e negar provimento ao
recurso especial de Nobre Seguradora do Brasil S/A e, conhecer em parte do recurso
especial de Expresso Maringé Ltda e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de maio de 2021(Data do Julyjamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recursos especiais interpostos por NOBRE SEGURADORA

DO BRASIL SA. — EM LIQUIDA(;AO EXTRAJUDICIAL e EXPRESSO MARINGA LTDA
ambos fundados na alinea “a” do permissivo constitucional.

Recursos especiais interpostos em: 21/03/2019 e 28/03/2019.

Conclusos ao gabinete em: 20/11/2019.

Acdo: acdo de indenizacdo por danos materiais, morais e estéticos
ajuizada por CARLOS ROBERTO BERTOLA em desfavor de EXPRESSO MARINGA
LTDA e JOSE CARLOS FERREIRA DA SILVA, em razdo de acidente de transito
ocorrido em 08/01/2009, ocasido em que o 6nibus de propriedade da empresa ré,
conduzido por seu preposto, chocou-se com a motocicleta do autor, causando-lhe
danos.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar a recorrente — Expresso Maringa — ao pagamento de R$ 6.471,40, a titulo
de indenizacdo por danos emergentes, e de indenizacdo por danos morais e
esteéticos, arbitrada em R$ 50.000,00 e julgou procedente a denunciacao da lide.

Acorddo: a unanimidade, deu parcial provimento ao recurso do

recorrido e negou provimento aos recursos de apelagdo interpostos pelas
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recorrentes, conforme a ementa a seguir:

ACAO INDENIZATORIA POR DANO MATERIAL E MORAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
PEDIDOS PROCEDENTES EM PARTE. INSURGENCIAS DOS DEMANDANTES.

(A) COLETIVO DE PROPRIEDADE DA RE QUE COLIDIU CONTRA A MOTOCICLETA DO
AUTOR. CONJUNTO PROBATORIO QUE POSSIBILITA CONCLUIR A CULPA EXCLUSIVA
DO CONDUTOR DO ONIBUS AO DESRESPEITAR SINAL SEMAFORICO E CONDUZIR
EM EXCESSO DE VELOCIDADE, OCASIONANDO O SINISTRO.

(B) DANOS EMERGENTES. NECESSIDADE DE FISIOTERAPIA COMPROVADA.
AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE ATESTEM SER OS RECIBOS INIDONEOS PARA
COMPROVACAO DOS FATOS. RE QUE NAO IMPUGNOU ESPECIFICAMENTE OS
DADOS ALI INSERIDOS. VERBA DEVIDA.

(C) DANO MORAL E ESTETICO. INDEPENDENCIA ENTRE AS VERBAS. ACIDENTE QUE
CAUSOU ENCURTAMENTO DE MEMBRO INFERIOR DIREITO DO AUTOR E
CICATRIZES PERMANENTES. DEVER DE INDENIZACAO A ESSES TITULOS
INCONTESTE. DANO MORAL FIXADO EM TRINTA MIL REAIS, E DANO ESTETICO EM
VINTE MIL REAIS, CONSIDERANDO-SE A MEDIA DAS INDENIZACOES ARBITRADAS
POR ESTA CORTE E AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. CRITERIO BIFASICO.
(D) PENSAO CIVIL POR ATO ILICITO. AUTOR QUE ESTA EM RESERVA REMUNERADA
NA POLICIA MILITAR. IRRELEVANCIA. PENSAO QUE TEM A FINALIDADE
INDENIZATORIA EM DECORRENCIA INCAPACITACAO FISICA SOFRIDA E QUE
INDEPENDE DE RECEBIMENTO DE OUTRA REMUNERAGAO. INCAPACIDADE PARA O
TRABALHO NAO COMPROVADA. PERICIA DO IML NAO CONCLUSIVA. INVIABILIDADE
DE APRECIACAO DO PLEITO NESTA OPORTUNIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA, CONFORME PLEITEADO PELO AUTOR. APLICACAO DA TECNICA DO
JULGAMENTO PARCIAL DO MERITO (ART. 356 DO CPC).

(E) SUSPENSAO DE JUROS E CORRECAO MONETARIA EM DECORRENCIA DA
LIQUIDAGCAO EXTRAJUDICIAL DA SEGURADORA DENUNCIADA. NAO CABIMENTO NA
FASE DE CONHECIMENTO. ORIENTAGCAO DESTA CORTE.

(F) JUROS MORATORIOS. FLUENCIA DESDE A DATA DO EVENTO DANOSO PARA O
DANO MORAL E MATERIAL. ILICITO EXTRACONTRATUAL. CORRECAO

MONETARIA DO DANO MATERIAL DEVIDA DESDE A DATA DO EFETIVO PREJUIZO, E
DO DANO MORAL A PARTIR DO ARBITRAMENTO.

(G) READEQUACAO DOS ONUS DE SUCUMBENCIA ANTE O JULGAMENTO PARCIAL
DO MERITO. AUTOR QUE SUCUMBIU DE PARTE MiNIMA DO PEDIDO. RE QUE DEVE
ARCAR COM A INTEGRALIDADE DAS CUSTAS E HONORARIOS.

RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO.

RECURSOS DA RE E DA LITISDENUNCIADA NAO PROVIDOS.

Embargos de declaracdo: opostos pelas recorrentes, foram
rejeitados.
Recurso especial de Nobre Seguradora do Brasil S/A: aponta

violacdo ao art. 356, I, do CPC/2015. Assevera ndo ser possivel a aplicacdo da
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técnica de julgamento antecipado parcial do mérito em sede de apelacdo, a qual é
restrita ao juizo de primeiro grau.

Recurso especial de Expresso Maringa Ltda: sustenta a
ocorréncia de ofensa ao arts. 186, 405, 407, 884, 927, 944, 945 e 950 do CC/02 e
aos arts. 85, 86, 356 e 373, |, do CPC.

Alega, em sintese, que: a) somente 0 juiz de primeiro grau esta
autorizado a cindir o julyjamento da causa; b) o acidente teve como causa a
imprudéncia do recorrido, razdo pela qual deve ser reconhecida sua culpa
exclusiva ou a concorréncia de culpas para o evento danoso; ¢) ndo ha prova dos
danos materiais alegados; d) o valor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos
morais e estéeticos é desproporcional e gerara enriquecimento ilicito ao recorrido,
e) os juros de mora incidentes sobre os danos extrapatrimoniais devem incidir a
partir da decisdo judicial que os arbitrou e ndo do evento danoso. Caso assim nédo
se entenda, postula que seja definido como termo inicial a data da citacdo; f) nada
obstante a Corte de origem tenha declarado a inexisténcia de prova da
incapacidade laboral, ao invés de manter o julgamento de improcedéncia do
pedido, determinou a complementacao das provas.

Por fim, insurge-se contra a fixacdo de honorarios sucumbenciais, ao
argumento de que a decisdo que julga o mérito parcialmente e de forma
antecipada classifica-se como interlocutéria. Também caracteriza excessivo 0
percentual de 15% e aduz néo ter havido sucumbéncia minima.

Previo juizo de admissibilidade: o TJ/PR admitiu ambos os
recursos especiais, determinando a subida dos autos ao STJ.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°© 1.845.542 - PR (2019/0322150-4)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: EXPRESSO MARINGA LTDA

: MOACYR CORREA NETO - PR027018
LEONARDO CESAR DE AGOSTINI - PR0O36020

: NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S.A - EM LIQUIDACAO

: BRUNO SILVA NAVEGA - RJ118948

: CARLOS ROBERTO BERTOLA

. NANCI TEREZINHA ZIMMER RIBEIRO LOPES - PR020879
KATIA REJANE STURMER ALVES DE OLIVEIRA - PR031195
LUIZ CARLOS ALVES DE OLIVEIRA - PR031197

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSAGAO
POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. ACIDENTE DE TRANSITO.
JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DO MERITO PELOS TRIBUNAIS.
POSSIBILIDADE. CAUSA EXCLUSIVA DA VITIMA OU CONCORRENCIA DE
CAUSAS. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA INDENIZACAO.
EXCESSIVIDADE NAO CONSTATADA. JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. EVENTO DANOSO. COMPLEMENTAGCAO DE PROVAS
PELO TRIBUNAL. VIABILIDADE. REDIMENSIONAMENTO DA SUCUMBENCIA.
SUMULA 7. HONORARIOS ADVOCATICIOS NA DECISAO PARCIAL DE MERITO.
CABIMENTO. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Acdo de compensacdo de danos materiais e extrapatrimoniais ajuizada
em 13/07/2011, da qual foram extraidos os presentes recursos especiais
interpostos em 21/03/2019 e 28/03/2019 e conclusos ao gabinete em
20/11/2019.

2. O propésito recursal é dizer sobre a) a possibilidade de o Tribunal, no
julgamento de recurso de apelacdo, valer-se da norma inserta no art. 356 do
CPC/2015, b) a causa do evento danoso e a comprovagdo dos danos
materiais, ¢) o cabimento da revisdo da indenizagdo por danos
extrapatrimoniais, d) o termo inicial dos juros de mora incidentes sobre o
valor da indenizacdo, €) a possibilidade de a Corte local determinar a
complementacdo das provas, f) a ocorréncia de sucumbéncia reciproca e g)
a viabilidade de condenar o vencido ao pagamento de honorarios
advocaticios quando da prolacdo de decisdo parcial do mérito.

3. O art. 356 do CPC/2015 prevé, de forma clara, as situacbes em que 0 juiz
devera proceder ao julgamento antecipado parcial do mérito. Esse preceito
legal representa, portanto, o abandono do dogma da unicidade da sentenca.
Na pratica, significa dizer que 0 mérito da causa podera ser cindido e
examinado em duas ou mais decisOes prolatadas no curso do processo. Nao
h& davidas de que a decisdo interlocutdria que julga parcialmente o mérito
da demanda é proferida com base em cognicdo exauriente e ao transitar
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em julgado, produz coisa julgada material (art. 356, § 3°, do CPC/2015).

4. No entanto, o julgador apenas podera valer-se dessa técnica, caso haja
cumulacdo de pedidos e estes sejam autdbnomos e independentes ou, tendo
sido deduzido um Unico pedido, esse seja decomponivel. Além disso, é
imprescindivel que se esteja diante de uma das situacfes descritas no art.
356 do CPC/2015. Presentes tais requisitos, ndo ha Obice para que os
tribunais apliguem a técnica do julgamento antecipado parcial do mérito.
Tal possibilidade encontra alicerce na teoria da causa madura, no fato de
gue a anulacdo dos atos processuais é a ultima ratio, no confinamento da
nulidade (art. 281 do CPC/2015, segunda parte) e em principios que
orientam o processo civil, nomeadamente, da razoavel duragéo do processo,
da eficiéncia e da economia processual.

5. A alteracdo da conclusédo alcangada pela Corte de origem, no sentido de
gue o acidente de transito foi causado exclusivamente pelo preposto da
segunda recorrente e que houve comprovacdo dos danos materiais,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério, o que é obstado
pela SUmula 7/STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a modificacdo do
valor fixado a titulo de danos morais e estéticos somente é permitida
guando a quantia estipulada for irrisoria ou exagerada. Na hipotese, 0
montante fixado ndo se revela excessivo. Ainda, o fato de haver precedentes
nos quais a indenizacdo foi arbitrada em patamar inferior ndo € suficiente
para justificar a reducdo da verba. Isso porque, em cada hipotese, €
necessario ponderar as peculiaridades.

7. Nos termos da Sumula 54/ST), em hip6teses de responsabilidade
extracontratual, os juros moratérios devem incidir desde a data do evento
danoso.

8. Os arts. 932, inc. | e 938, § 3° do CPC/2015, autorizam a
complementacdo da prova pelos Tribunais. Na mesma linha, a
jurisprudéncia desta Corte Superior é unissona quanto a faculdade do juiz de
determinar a complementagdo da instrucdo processual, tanto em primeiro
como em segundo grau de jurisdicdo. Precedentes.

9. Nao é possivel a apreciacdo da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, e a fixacdo do respectivo quantum, por demandar incursao no
suporte fatico da demanda (Sumula 7/STJ). Precedentes.

10. E verdade que os arts. 85, caput e 90, caput, do CPC/2015, referem-se
exclusivamente a sentenca. Nada obstante, o proprio § 1°, do art. 90,
determina que se a renuncia, a desisténcia, ou o reconhecimento for parcial,
as despesas e 0s honorarios serdo proporcionais a parcela reconhecida, a
qual se renunciou ou da qual se desistiu. Ademais, a decisdo que julga
antecipadamente parcela do mérito, com fundamento no art. 487 do
CPC/2015, tem conteudo de sentenca e ha grande probabilidade de que essa
decisdo transite em julgado antes da sentenca final, a qual ira julgar os
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demais pedidos ou parcelas do pedido. Dessa forma, caso a decisdo que
analisou parcialmente o mérito tenha sido omissa, 0 advogado ndo podera
postular que os honorarios sejam fixados na futura sentenca, mas tera que
propor a acao auténoma prevista no art. 85, § 18, do CPC/2015. Assim, a
decis@o antecipada parcial do mérito deve fixar honorarios em favor do
patrono da parte vencedora, tendo por base a parcela da pretensao decidida
antecipadamente. Vale dizer, os honorarios advocaticios deverdo ser
proporcionais ao pedido ou parcela do pedido julgado nos termos do art. 356
do CPC/2015.

11. Recurso especial de Nobre Seguradora do Brasil S/A conhecido e
desprovido e recurso especial de Expresso Maringd Ltda parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O propdsito recursal é dizer sobre a) a possibilidade de o Tribunal, no

julgamento de recurso de apelagdo, valer-se da norma inserta no art. 356 do
CPC/2015, b) a causa do evento danoso e a comprovacao dos danos materiais, ¢) 0
cabimento da revisdo da indenizacdo por danos extrapatrimoniais, d) o termo
inicial dos juros de mora incidentes sobre o valor da indenizacéo, e) a possibilidade
de o Tribunal determinar a complementacdo das provas, f) a ocorréncia de
sucumbéncia reciproca e @) a viabilidade de condenar o vencido ao pagamento de

honorérios advocaticios quando da prolacdo de decisao parcial do mérito.

|. Da técnica de julgamento antecipado parcial do mérito.

1. A técnica de julgamento antecipado parcial do mérito esta
disciplinada no art. 356 do CPC/2015. Por ser uma novidade trazida pelo novo
Diploma Processual Civil, ela € pouco utilizada pelos juizes e tem gerado inUmeras
controvérsias no ambito doutrinario, algumas das quais sdo debatidas no presente
recurso.

I.I. O CPC/2015 e o fim do paradigma da unicidade da

sentenca.
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2. A redacéo original do CPC/73 néo contemplava previsao acerca
da possibilidade de cisdo do julgamento do mérito. Todos os pedidos deveriam ser
julgados conjuntamente, prolatando-se uma Unica sentenca. Adotava-se, assim, o
principio da unicidade da sentenc¢a ou da concentracao.

3. Ao depois, a Lei 10.444/2002, incluiu o § 6° ao art. 273 do
mencionado digesto processual, 0 qual passou a prever que “a tutela antecipada
também podera ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcelas deles, mostrar-se incontroverso”. Tal disposi¢do legal gerou polémicas,
pois, embora o art. 273 cuidasse das hipoteses de antecipacéo da tutela, parte da
doutrina defendia que a alteracéo legislativa autorizava, em verdade, o julgamento
antecipado parcial do mérito (NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Codigo de
Processo Civil Comentado. 5. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 676).

4. Esta Corte, quando instada a se manifestar sobre o assunto,
definiu que a decisdo fundada no art. 273, § 6°, do CPC/73 era proferida mediante
cognicdo exauriente. Todavia, em razdo de politica legislativa, essa decisdo ndo
estava suscetivel de imunidade pela coisa julgada (REsp 1234887/RJ, Terceira
Turma, DJe 02/10/2013).

5. O advento do CPC/2015 pds fim a essa controvérsia, ja que seu
art. 356 prevé, de forma clara, as situacdes em que o juiz devera proceder ao
julgamento antecipado parcial do mérito. Esse preceito legal representa, portanto,
0 abandono do dogma da unicidade da sentenca. Na pratica, significa dizer que o
merito da causa poderd ser cindido e examinado em duas ou mais decisdes
prolatadas no curso do processo.

6. Diante da nova redacéo legal, ndo ha dividas de que a deciséo
interlocutoria que julga parcialmente o mérito da demanda é proferida com base

em cognicdo exauriente e ao transitar em julgado, produz coisa julgada material
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(art. 356, 8 3°, do CPC/2015).

7. O julgamento antecipado do mérito é uma técnica de
abreviamento de parcela do processo (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. Vol. I. 18. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 699). Isso porque, ao
avaliar as peculiaridades do caso concreto, € possivel que o juiz dispense a
realizacédo de fase do processo para parcela da pretensado que ja se encontra pronta
para julyamento. Nesse contexto, o termo antecipado € utilizado pois o julgamento
ocorrerd em momento anterior ao de praxe.

8. No entanto, o julgador apenas podera valer-se desse metodo
caso haja cumulacdo de pedidos e estes sejam autbnomos e independentes ou,
tendo sido deduzido um Unico pedido, esse seja decomponivel (ARAUJO, Luciano
Vianna. O julyamento antecipado parcial sem ou com resolucdo de mérito. Revista
da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro. Vol. 22, n. 1,
jan.-mar/2020, p. 107). Ou seja, “é necessario que a questdo a ser enfrentada
antecipadamente seja autbnoma e destacavel do destino do restante do mérito da
causa” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. 56.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1032).

9. Conforme ensina a doutrina, “no caso de cumulacéo prépria
simples, o0 julgamento antecipado parcial do mérito pode ser em relacdo a
qualquer um dos pedidos ou parcela deles. No caso de cumulacdo prépria
sucessiva, 0 julgamento antecipado do mérito deve ser em relacdo ao pedido
antecedente”. Ja na cumulacdo impropria, qualquer que seja a sua modalidade, “a
aplicacdo da técnica do julgamento antecipado parcial do mérito pressupbe uma
definicdo, desde logo, de qual pedido o 6rgéo jurisdicional ird acolher, bem como
de que o objeto do julgamento antecipado parcial do pedido consiste numa parte

desse pedido acolhido, relegando para posterior julgamento outra(s) parcela(s)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

desse mesmo pedido” (ARAUJO, Luciano Vianna. O julyamento antecipado parcial
sem ou com resolucdo de mérito. Revista da Escola da Magistratura do Estado do
Rio de Janeiro. Vol. 22, n. 1, jan.-mar./2020, p. 108).

10. Além da independéncia dos pedidos ou da possibilidade de
fracionamento da pretensdo, € imprescindivel que se esteja diante de uma das
situacOes descritas no art. 356 do CPC/2015, a saber: um ou mais pedidos ou
parcela deles (i) € incontroverso (inciso 1) ou (ii) esta em condicdes de imediato
julgamento, em razdo da desnecessidade de producéo de outras provas ou devido
a revelia, desde que acompanhada dos efeitos previstos no art. 344 do CPC/2015
(inciso 1).

11. A auséncia de controvérsia pode resultar da ndo impugnacéo de
um dos pedidos cumulados ou de parcela do pedido, da confissdio ou do
reconhecimento de um dos requerimentos ou de parte do pedido.

12. Ressalte-se que a técnica de julgamento antecipado parcial do
merito prestigia os principios da economia processual, da duracdo razoavel do
processo e da eficiéncia. Por conseguinte, ha quem defenda que “o julgamento
antecipado néo é faculdade, mas dever que a lei impde ao julgador” (DIDIER JR.,
Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. 18. ed. Salvador: JusPodivm, 2016,
p. 700).

13. Em suma, o julgamento antecipado parcial do mérito somente
sera possivel se a parcela da pretensdo a ser enfrentada de imediato ndo puder ser
alterada pelo julgamento posterior das demais questbes e se presente uma das

hipdteses consagradas no art. 356 do CPC/2015.

I.II. O julgamento antecipado parcial do meérito pelos

Tribunais.
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14. Delimitadas as situagdes em que o julgamento antecipado
parcial do mérito é possivel, € necessario definir se essa técnica € restrita aos
juizes de primeiro grau ou se também pode ser utilizada pelos tribunais ao
julgamento do recurso de apelagéo.

15. Inicialmente, vale sublinhar que o art. 356, caput, do CPC/2015,
prescreve que “o juiz decidira parcialmente o merito” e o § 5° desse dispositivo
estabelece que “a decisdo proferida com base neste artigo é impugnavel por
agravo de instrumento”. Nesse contexto, caso se analisasse 0 tema
exclusivamente sob a otica da literalidade da norma, poder-se-ia concluir que a
técnica do julgamento antecipado do mérito s6 pode ser aplicada no primeiro grau
de jurisdicéo.

16. Entretanto, ndo é demais rememorar a licdo segundo a qual
“ndo se interpreta o direito em tiras; ndo se interpretam textos normativos
isoladamente, mas no seu todo” (GRAU, Eros Roberto. Porque tenho medo dos
juizes: a aplicacé@o/interpretacdo do direito e os principios. 6. ed. 22 tiragem. Séo
Paulo: Malheiros, 2014, p. 84). Isto é, ndo se deve olhar para a norma e ignorar 0s
demais preceitos legais que compdem o digesto processual, bem como o0s
principios que orientam o processo civil brasileiro.

17. Desse modo, para se chegar a uma resposta mais adequada a
realidade e ao sistema juridico, deve-se priorizar a interpretacdo sistematica e
finalistica.

18. Com efeito, o art. 1.013, § 3°, do CPC/2015, autoriza o tribunal
a julgar o mérito caso tenha reformado a sentenca prolatada sem exame do
merito, constatado a omissdo no exame de um dos pedidos (sentenga citra petita),
decretado a nulidade da sentenca por falta de fundamentacao ou porque € ultra ou

extra petita. Em acréscimo, o 8 5° do mesmo dispositivo legal também permite ao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Juizo de segunda instancia proceder dessa forma, se possivel, quando reformar a
sentenca que reconheceu a decadéncia do direito ou a prescricdo da pretensao.
Trata-se da teoria da causa madura, cuja aplicacdo pressupde que as partes ndo
tenham nada mais a alegar ou a provar a respeito da matéria.

19. Imagine-se, por exemplo, uma a¢do na qual foram cumulados
dois pedidos. ApOs oferecida a contestacdo, sem que tenha se adentrado a fase
instrutoria, o juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo da pretensdao com
relacdo a ambos os pleitos e, entdo, julgou-os improcedentes. Interposta a
apelacéo, o tribunal concluiu que o pedido A estava prescrito, mas ndo poderia ser
analisado sem a producédo de provas, mas o pedido B ndo estava prescrito e a prova
documental acostada aos autos era suficiente para seu julgamento.

20. Nesse caso, congregando-se a teoria da causa madura e a
técnica do julgamento antecipado parcial do mérito, infere-se ser mais coerente
com o sistema possibilitar que o tribunal casse a sentencga apenas parcialmente,
para determinar que o juizo de primeiro grau dé prosseguimento ao processo com
relacdo ao pedido A, e julgue imediatamente, no mérito, o pedido B.

21. A cisdo do julgamento, em situacbes como a narrada, viabiliza a
prestacdo, desde logo, de parte da tutela jurisdicional e estd em consonancia com
0s principios da eficiéncia, da razoavel duracdo do processo e da economia
processual.

22.  E verdade que, na hipotese de o tribunal considerar insuficiente
0 conjunto probatorio, podera determinar a sua complementacéo, nos termos dos
arts. 932, inc. | e 938 8§ 3°, do CPC/2015. Na pratica, como se sabe, € incomum 0S
tribunais realizarem a atividade de instru¢cdo complementar, sendo mais frequente
a anulacdo da sentenca, a fim de que o juizo de origem retome a producdo de

provas. Contudo, havendo cumulacdo de pedidos, ou sendo possivel fracionar o
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unico pedido deduzido, ndo é razoavel retardar o exame da parcela da pretensao
gue ja esteja madura para julgamento.

23. Atodo o exposto, acrescente-se que a anulagéo do ato deve ser
sempre a ultima ratio. Nas palavras do processualista Fredie Didier Jr., “a
invalidagdo deve restringir-se ao minimo necessario, mantendo-se incolumes
partes do ato que possam ser aproveitadas, por ndo terem sido contaminadas”
(DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. 18. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 412). Dito de outro modo, deve-se evitar a desnecessaria
repeticdo de atos processuais.

24. Nessa linha de inteleccdo, a segunda parte do art. 281 do
CPC/2015 prevé o confinamento da nulidade ao estabelecer que “a nulidade de
uma parte do ato ndo prejudicara as outras que dela sejam independentes”. Quer
dizer que, inexistindo relacdo entre o capitulo qualificado como viciado e 0s
demais capitulos considerados sadios, a anulacdo deve ficar limitada ao primeiro
(NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Codigo de Processo Civil Comentado. 5. ed.
Salvador: Juspodivm, 2020, p. 485).

25. Com essas consideracoes, tem-se que presentes 0s requisitos
definidos no item anterior, aos tribunais também €é dado aplicar a técnica do
julgamento antecipado parcial do mérito.

26. Na hipotese dos autos, o recorrido ajuizou a presente acgéo,
tendo cumulado cinco pedidos, quais sejam: de condenacdo da empresa
recorrente ao pagamento de a) danos emergentes, consistentes nas despesas com
fisioterapia, medicamentos, aluguel de muletas e conserto da motocicleta; b)
lucros cessantes, correspondente ao salario que deixou de receber no periodo em
que ficou afastado; c) pensdo, em razdo da perda da capacidade laborativa; d)

danos morais e d) danos estéticos.
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27. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes 0s
pedidos, para condenar a parte recorrente a pagar ao recorrido “o valor de R$
6.471,40 (seis mil quatrocentos e setenta e um reais e quarenta centavos) a titulo
de indenizagdo por danos materiais e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a titulo de
indenizacdo por danos morais e estéticos” (e-STJ, fl. 940).

28. Tanto as recorrentes quanto o recorrido interpuseram recurso
de apelacéo contra a sentenca. Nas suas razdes de apelacéo, o recorrido postulou
a) a reforma da sentenca no tocante ao pensionamento mensal, b) a
individualizacdo dos danos morais e estéticos e c) a readequacdo dos Onus
sucumbenciais ou reducéo dos honorérios advocaticios.

29. O Tribunal estadual, assim como havia feito o juizo de primeiro
grau, reconheceu que o acidente de transito teve como Unica causa a conduta
negligente do preposto da segunda recorrente — Expresso Maringa S/A —, que
ultrapassou o sinal vermelho e atingiu o veiculo conduzido pelo recorrido. Ao
passar, entdo, ao exame dos pedidos formulados, manteve as condenagdes ao
pagamento de indenizacdo por danos morais e estéticos, tendo apenas
individualizado os valores, e por danos emergentes.

30. No entanto, ao passar a andlise do pedido de fixacdo de pensdo
por reducdo da capacidade laborativa, 0 6rgao julgador caracterizou insuficientes
as provas produzidas e afirmou ser necessaria a producéo de prova pericial. Em
razdo disso, com fundamento no art. 356 do CPC/2015, o Tribunal a quo apenas
anulou a sentenca nesse tépico, determinando o retorno dos autos a origem para a
complementacéo da prova.

31. Em primeiro lugar, repise-se que, como visto, os tribunais
podem aplicar a norma do art. 356 do CPC/2015. Assim, a conduta adotada pelo

TJ/PR estd em harmonia com o ordenamento juridico e com 0s principios que
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orientam o processo civil, especialmente, repita-se, da razoavel duracdo do
processo, da economia processual e da eficiéncia.

32.  Em segundo lugar, tem-se que 0s pressupostos para utilizacao
da técnica do julgamento antecipado parcial do mérito estdo satisfeitos na espécie.
A uma, diversamente do alegado pela empresa recorrente, a parcela da pretensdo
reservada pela Corte local para julgamento imediato € destacavel dos demais
pedidos. Se a prova ulteriormente produzida evidenciar a auséncia da perda de
capacidade laboral, isso ndo influenciard nos pedidos ja julgados. Isso porque,
embora todos os pedidos estejam fundados no fato de o preposto da empresa
recorrente ter sido o causador do acidente, cada um dos pedidos tem
fundamentos juridicos diversos e encontra amparo em provas especificas. A duas,
0 Orgdo julgador concluiu que apenas um dos pedidos ndo estava pronto para
julgamento imediato.

33. Portanto, ndo ha que se falar em vulneracdo do art. 356 do

CPC/2015.

Il. Da causa do evento danoso e dos danos emergentes.

34. O Tribunal a quo, mediante exame das provas produzidas no
processo, em especial, o boletim de ocorréncia elaborado por autoridade policial e
o relato de testemunha, concluiu que “o acidente ocorreu por imprudéncia do
preposto da ré que, aléem de trafegar em alta velocidade - cerca de 90 km/h,
quando o limite maximo da via era de 40km/h -, desrespeitou a sinalizacao
semaforica, “furando” o sinal vermelho e atingindo o veiculo do autor” (e-STJ, fl.
1.143).

35. Ou seja, constatou-se que o acidente foi causado

exclusivamente pelo preposto da empresa recorrente.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

36. Com relacdo aos danos materiais emergentes, veja-se que nao
consta do aresto que a primeira recorrente ndo impugnou os recibos, mas sim que
“as informacgOes constantes dos recibos ndo foram impugnadas especificamente
pela ré, notadamente quanto a valores ou a capacidade da profissional da
fisioterapeuta”. N&o s, restou sublinhado que “os recibos juntados comprovam o
pagamento dos servigos de fisioterapia prestados pela Dra. Juliana Fontoura da
Silva e se revelam idoneos como meios de prova porque devidamente assinados e
corroborados por receituarios médicos que indicam a necessidade do
procedimento” (e-STJ, fl. 1.146).

37. Sendo assim, no topico, para alterar as conclusdes langadas no
acordao, seria necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio, 0 que é

obstado pela Sumula 7/ST.J.

lll. Dos danos extrapatrimoniais (danos morais e estéticos).

38. A Corte origem manteve a condenagdo das recorrentes ao
pagamento de indenizacdo por danos extrapatrimoniais, tendo apenas
individualizado os danos morais e 0s danos estéticos. Em relacdo aos primeiros, o
aresto impugnado refere que “o autor passou por intenso sofrimento causado pelo
ato ilicito praticado pelo preposto da ré, que colidiu contra seu veiculo e violou sua
integridade fisica” (e-STJ, fl. 1144).

39. Destarte, a modificacdo do acorddo, a fim de afastar essa
espécie de indenizacdo, exigiria o revolvimento de fatos e provas (Sumula 07 do
ST)).

40. Atinente ao dano estético, a Corte a quo fundamentou o dever
de repara-lo em laudo de sanidade fisica elaborado pelo Instituto Médico Legal, do

qual constam diversas lesdes experimentadas pelo recorrido em decorréncia do
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acidente, as quais deixaram diversas cicatrizes (e-STJ, fl. 1144).
41. Feitos esses esclarecimentos, passa-se a examinar o cabimento
da pretendida reducdo do montante da indenizagdo e o dies a quo dos juros

moratorios.

Ill. 1. Da revisdo do quantum indenizatdrio arbitrado.

42. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
modificacdo do valor fixado a titulo de danos morais e estéticos somente €
permitida quando a quantia estipulada for irriséria ou exagerada. Nesse sentido:
AgRg no AREsp 487.289/SP, Terceira Turma, DJe 19/05/2014; Agint no AREsp
866.899/SC, Quarta Turma, DJe 21/09/2016; Agint no AREsp 1665281/RJ, Quarta
Turma, DJe 31/08/2020. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula 7/STJ, impedindo o
conhecimento do recurso.

43.  No particular, verifica-se que o valor da compensacao por danos
morais foi fixado em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) e da compensacao por danos
esteticos em R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Para chegar a esses valores, o Tribunal
local aplicou o critério bifasico; isto €, num primeiro momento foram tomados em
consideragdo os valores arbitrados em casos semelhantes e, em seguida, foram
ponderadas as circunstancias concretas.

44. Ao sopesar o valor do dano moral e do dano estético, o acordédo
recorrido teceu as seguintes consideracoes:

No presente caso, deve a verba ser fixada em R$ 30.000,00
(trinta mil reais), considerando-se o valor que vem sendo arbitrado em casos
semelhantes pela Camara e as circunstancias especificas da causa, quais sejam:
(@) o autor experimentou sofrimento fisico intenso, tendo fratura exposta na
perna direita, fraturas na costela e perfuracdo de pulméo, tendo permanecido
por aproximadamente um més no hospital, com duas internagdes, padecendo
de infeccdo hospitalar em uma delas (de 08/01/2009 a 03/02/2009, mov. 1.2,

pag. 24 e 35); (b) o acidente causou encurtamento de 5 cm de sua perna direita e
claudicancia ao caminhar, além de cicatrizes no braco e na perna; (c) o grau de
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reprovabilidade da conduta do preposto da ré, que conduzia em velocidade
excessiva e desrespeitou a sinalizacdo semaférica; (d) o carater
pedagdgico-punitivo da indenizacéo; e (e) o potencial econdmico da ré. (e-STJ, fl.
1145)

Com relacdo ao dano estético, adotando-se 0 mesmo critério
bifasico utilizado para arbitramento da indenizacdo por dano moral, verifica-se
que a média das indeniza¢des arbitrada por esta Corte para presenca de
cicatrizes e marcha claudicante em razdo de acidente de transito € de R$
10.000,00 (dez mil reais) a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), considerando-se tanto
0 prejuizo a autoimagem da vitima quanto a repercussao social das lesdes:

(...)

Restou demonstrado que do acidente resultaram mdultiplas
cicatrizes na regido da perna e tornozelo direitos e braco esquerdo, com
encurtamento do membro inferior direito e deambulacdo claudicante. Essa
realidade impde fixar a indenizacdo no patamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
considerando-se a média das indenizacbes fixadas por esta Corte e as
circunstancias do caso concreto (ja enfatizadas no item 2.4.1 com relacdo ao
dano moral). (e-STJ, fls. 1145-1146)

45. Extrai-se da moldura fatica cristalizada pelo aresto impugnado
que o recorrido experimentou diversas lesbes em razdo do acidente, tendo
permanecido internado por quase um més. Ademais, o fato também o deixou com
diversas sequelas.

46. Soma-se a isso que a existéncia de precedentes nos quais a
indenizacdo foi arbitrada em patamar inferior ndo é suficiente para justificar a
reducdo da verba. Isso porque, em cada hipotese é necessario ponderar suas

peculiaridades. Sobre o assunto, cite-se o seguinte julgado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS ESTETICOS E MORAIS DECORRENTE DE ACIDENTE
DE TRANSITO. REVISAO DO VALOR DAS REFERIDAS INDENIZAGOES. NAO
CABIMENTO. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. APRECIAQAO
INVIAVEL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, excepcionalmente, em
recurso especial, o reexame do valor fixado a titulo de danos estéticos e morais,
guando infimos ou exagerados.

Hipotese, todavia, em que as verbas indenizatérias, consideradas as circunstancias
de fato da causa, foram estabelecida pela instancia ordinaria em conformidade com
os principios da proporcionalidade e razoabilidade, visto que os montantes fixados
ndo se revelam irrisorio e sua eventual majoracao demandaria reexame de provas
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(Simulan. 7/ST)).

2. "O STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame do valor
fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia jurisprudencial, pois,
ainda que haja semelhanca de algumas caracteristicas nos acord&os
confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e contornos
faticos proprios, o que justifica a fixagdo do quantum indenizatorio
distinto". (Agint no Agint no AREsp 879.722/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 16/11/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1666451/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 29/09/2020 — grifou-se)

47.  Nao subsiste, destarte, qualquer reparo a ser feito quanto aos

valores fixados de maneira unissona pelas instancias ordinarias.

llI. 1. Do termo inicial dos juros de mora.

48. Quanto ao ponto, a segunda recorrente sustenta que, na
hipétese de condenacdo por danos morais e estéticos, 0s juros de mora devem
incidir a partir da data do seu arbitramento ou, entéo, da citacéo.

49. Todavia, nos termos da Sumula 54 desta Corte Superior, em
hipdteses de responsabilidade extracontratual, os juros moratorios devem incidir
desde a data do evento danoso. Nesse sentido, confiram-se: Agint no AREsp
815.907/MA, Terceira Turma, DJe 20/02/2020; Agint no AREsp 1.515.490/RJ,
Quarta Turma, DJe 04/02/2020).

50. Logo, o acérdao recorrido deve ser mantido, também, quanto

ao ponto.

IV. Da reducdo da capacidade laboral. Da complementacéao
das provas pelo Tribunal.
51. A segunda recorrente argumenta que, ao determinar o retorno

dos autos para a realizacdo de prova pericial, 0 acérdao infringiu o disposto no art.
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373, 1,do CPC/2015.

52.  Analisados os autos, vislumbra-se que, em 23/09/2014, o Juizo
de primeiro grau oportunizou ao ora recorrido a apresentacdo dos documentos
mencionados na inicial, quais sejam, exame de sanidade fisica e laudo de exame de
sanidade fisica, ambos do IML (e-STJ, fl. 363). Com a juntada aos autos da prova
documental, foi proferida decisdo, na qual restou consignado que “o Laudo do IML
encartado aos autos (fls. 325/326) atesta a natureza definitiva das lesdes sofridas
pelo autor, bem como o grau de reducdo de sua capacidade fisica, razdo pela
qual entendo que tal documento é suficiente para esclarecimento sobre
a alegada invalidez permanente, sendo desnecessaria a realizacdo de
pericia médica” (e-STJ, fl. 373; grifou-se).

53. Portanto, embora ausente mencgdo expressa, no que concerne
ao pedido de pensionamento, o juiz aplicou o disposto no art. 355, I, do CPC/2015,
gue autoriza o julgamento antecipado do mérito.

54. Ao prolatar sentenga, no entanto, o juiz julgou improcedente o
pleito, pois concluiu que “o autor (policial militar) recebeu regularmente seus
vencimentos durante o periodo de recuperacdo do acidente, sendo reintegrado
posteriormente a corporacdo e encontra-se atualmente 'aposentado’ (reserva
remunerada)” (e-STJ, fl. 936).

55. Sobre o julgamento antecipado, como bem alerta a doutrina
“essa possibilidade de abreviacdo do procedimento deve ser utilizada com cautela
e parcimOnia, ndo sO6 porque pode implicar restricdo ao direito a prova, mas
também porque, sem audiéncia de instrucéo e julgamento, podem os autos subir
ao tribunal, em grau de recurso, com insuficiente conjunto probatério” (DIDIER JR.,
Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. 18. ed. Salvador: JusPodivm, 2016,

p. 699).
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56. A situagdo ponderada pelo doutrinador foi precisamente o que
aconteceu no presente processo. Consoante consignado no aresto recorrido,
“embora o autor tenha juntado aos autos pericia realizada no Instituto Médico
Legal em 01/07/2010, tal exame nédo € apto a provar cabalmente a existéncia de
incapacidade laborativa. (...). Assim, necessaria se faz a realizacdo de pericia
meédica judicial para apuracao da incapacidade do autor, tal como requerido pelo
proprio na inicial (mov. 1.1, p. 20, item “c”)” (e-STJ, fl. 1147).

57. Tal decisdo encontra alicerce no disposto nos arts. 932, | e 938
8 39 do CPC/2015. Conforme mencionado acima (item LlII), esses dispositivos
autorizam a complementacao da prova pelos tribunais.

58. Na mesma linha, a jurisprudéncia desta Corte Superior é
unissona quanto a faculdade do juiz de determinar a complementacao da instrugéo
processual, tanto em primeiro como em segundo graus de jurisdicdo (REsp
906.794/CE, DJe 13/10/2010; AgRg no AgRg no AREsp 416.981/RJ, Dle
28/05/2014; Agint no AREsp 897.363/RJ, DJe 30/08/2016; Agint no AREsp
871.003/SP, DJe 23/06/2016; REsp 1860269/PE, DJe 09/12/2020).

59. Desse modo, inexiste a apontada violacdo ao art. 373, I, do
CPC/2015.

V. Da distribui¢cdo dos 6nus sucumbenciais.
60. A empresa recorrente insurge-se em face do reconhecimento
da sucumbéncia minima do recorrido e do arbitramento de honoréarios

sucumbenciais em prol do seu procurador.

V.l. Da sucumbéncia minima.

61. Acerca da matéria, este Tribunal Superior consolidou
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entendimento no sentido de ndo ser possivel a apreciacdo da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, e a fixacdo do respectivo quantum, por
demandar incursdo no suporte fatico da demanda, esbarrando no ébice da Simula
7/STJ (Agint no AREsp 1571169/RJ, Terceira Turma, DJe 12/03/2021; AREsp
1700955/GO, Segunda Turma, DJe 18/12/2020; Agint no REsp n. 1.418.989/RS,
Quarta Turma, DJe 01/10/2020; Agint no REsp 1750080/MG, Terceira Turma, DJe
21/08/2020).

62. Assim, deixa-se de conhecer da irresignacao recursal.

V.Il. Do arbitramento de honoréarios advocaticios em sede de
julgamento antecipado parcial do mérito.

63. Por fim, discute-se a possibilidade de serem arbitrados
honoréarios sucumbenciais no julgamento antecipado parcial do mérito.

64. Consabidamente, a decisdo que julga antecipadamente o
meérito de forma parcial tem natureza de decisdo interlocutdria (NEVES, Daniel
Amorim Assumpcdo. Incongruéncias sistémicas do Codigo de Processo Civil de
2015 diante do julgamento antecipado parcial do mérito. Revista de Processo. Vol.
284, ano 43, out./2018, p. 62). Trata-se, afinal, de pronunciamento judicial de
natureza deciséria que ndo pde fim a integralidade processo.

65. No que concerne, especificamente, a fixacdo da verba
honoréria, o art. 85, caput, do CPC/2015 estabelece que a senten¢a condenara o
vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor e o art. 90, caput, do mesmo
Diploma Legal, prescreve que na sentenca proferida com fundamento em
desisténcia, renuncia, ou reconhecimento do pedido, as despesas e honorarios
serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu.

66. Como se vé&, ambas as normas se referem apenas a sentenga,
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ndo fazendo mencdo a decisdo interlocutoria. Nesse sentido, sugerem que nao
serdo arbitrados honorarios na decisdo que julga parcela do mérito de forma
antecipada.

67. Nada obstante, € preciso atentar-se para trés aspectos: (i) o
proprio § 1° do art. 90, determina que se a renuncia, desisténcia, ou
reconhecimento for parcial, as despesas e 0s honorarios serdo proporcionais a
parcela reconhecida, a qual se renunciou ou da qual se desistiu; (ii) a decisdo que
julga antecipadamente parcela do mérito, com fundamento no art. 487 do
CPC/2015, tem conteudo de sentenca; e (iii) ha grande probabilidade de que a
decisdo que julga parcialmente o mérito transite em julgado antes da sentenca que
ira julgar os demais pedidos ou parcelas do pedido; dessa forma, caso a decisao
gue analisou parcialmente o mérito tenha sido omissa, 0 advogado ndo podera
postular que os honorarios sejam fixados na futura sentenca, mas tera que propor
a acdo autdbnoma prevista no art. 85, § 18, do CPC/2015.

68. Em sede doutrinaria, ha divergéncia sobre a possibilidade de o
juiz arbitrar honorarios ao advogado da parte vencedora quando proferida deciséo
antecipada parcial. Por exemplo, Daniel Amorim Assumpcao Neves (Op. cit., pp.
54-55), Eduardo Talamini (TALAMINI, Eduardo. Julgamento antecipado parcial do
meérito. In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. Vol. ll. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 155), Luciano Vianna Araujo (Op. cit., p.
136) e Lacio Flavio Siqueira de Paiva (Op. cit., p. 208) sustentam que, nas decisdes
de julgamento parcial de mérito, o vencido deve ser condenado a pagar honorarios
ao advogado do vencedor. De outra parte, Humberto Theodoro Janior (Op. cit., p.
391) e Jose Rogeério Cruz e Tucci (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. VIII.
Sao Paulo: Saraiva, 2016) defendem que somente a sentenca devera fixar a verba

honoréria, de modo definitivo e global, pois é ela quem colocara fim ao processo.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

69. Para elucidar os motivos apresentados por aqueles que
sustentam a possibilidade de fixacdo de honorarios, colaciona-se as ponderacdes

realizadas por Daniel Amorim Assumpcdo Neves:

Os honorarios advocaticios se prestam a remunerar o trabalho
desenvolvido pelo advogado, devendo ser fixados quando a causa restar
decidida. Havendo a fragmentacdo temporal dessa resolucdo, € natural a
conclusdo de que para cada parcela de mérito resolvida — tanto a parcela
decidida antecipadamente como a parcela decidida ao final — caiba remuneragéo
especifica quanto ao trabalho advocaticio devidamente desenvolvido.

Em outros termos, é irrelevante o momento de prolagdo ou a
espécie de decisdo que resolve o mérito da demanda, bastando, para que haja
direito ao advogado da parte vencedora receber honorérios advocaticios
sucumbenciais, a constatacdo de que o mérito foi resolvido. Se o contetddo da
decisdo é o que determina a fixacdo de honorarios advocaticios, e por esse
critério ndo ha distin¢do entre a sentenca definitiva e a decisdo interlocutoria que
julga antecipadamente de forma parcial 0 mérito, € no minimo coerente se
concluir pelo cabimento de fixagdo de verbas sucumbenciais em ambas as
decisdes (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Incongruéncias sistémicas do
Codigo de Processo Civil de 2015 diante do julgamento antecipado parcial do
meérito. Revista de Processo. Vol. 284, ano 43, out./2018, pp. 54-55)

70. Pelas razdes explicitadas, revela-se mais adequado que a
decisdo antecipada parcial do mérito fixe honorarios em favor do patrono da parte
vencedora, tendo por base a parcela da pretensdo decidida antecipadamente. Vale
dizer, os honorarios advocaticios deverdo ser proporcionais ao pedido ou a parcela
do pedido julgado com base no art. 356 do CPC/2015.

71. Aplicando-se tal orientacdo a espécie, dessume-se ter sido
correta a fixagdo de honorarios pelo Tribunal a quo em percentual sobre o valor da
condenacdo, desconsiderando o pedido com relagdo ao qual o processo
prosseguira.

72. Ademais, “a revisdo do valor ou do percentual arbitrado para os
honorarios advocaticios de sucumbéncia esbarra no Obice da Sumula 7/STJ,

somente sendo possivel superar tal impedimento nos casos de valores irrisérios ou
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exorbitantes” (Agint no AREsp 1043125/DF, Terceira Turma, DJe 03/08/2017).
73. Na hipotese, o percentual de 15% sobre o valor da condenacao

nao se revela excessivo, estando em conformidade com os parametros do art. 85,

§ 2°, do CPC/2015.

VI. Conclusao.

74.  Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial interposto
por Nobre Seguradora do Brasil S/A, e NEGO-LHE PROVIMENTO e CONHECO
PARCIALMENTE do recurso especial interposto por Expresso Maringé Ltda e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

75.  Nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC/15, considerando o
trabalho adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da
interposicdo deste recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente para 17%

do valor da condenacéo.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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