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: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

R.PIACORDAO : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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: RAFAEL DE ASSISHORN E OUTRO(S) - SC012003

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
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RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA: TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. PRATICAS DE ATOS DE
DISSIMULACAO E FRAUDE TENDENTES A REDUZIR OU DIMINUIR
OS TRIBUTOS DEVIDOS. REVISAO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA CDA.
OBJETO DO RECURSO ESPECIAL
1. Discutem-se neste recurso as teses relacionadas a aegada omissio no
acordado recorrido; a inexisténcia da prética de atos que configurem evasdo fiscd;
a irregularidade na inscricdo em divida ativa; e a vedagdo a subgtituicio da CDA
apos decisdo da primerainstancia
HISTORICO DA DEMANDA
2. Trata-se de Execucdo Fisca, guizada em junho de 2010 (fl. 60, e-STJ), com
vaor higtdrico de R$ 65.963.423,65 (sessenta e cinco milhdes, novecentos e
sessenta e trés mil, quatrocentos e vinte e trés reais e sessenta e cinco centavos)
— quantia essa que, acrescida apenas de correcdo monetaria segundo os critérios
da Tabela Prética do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo para 0 més de
fevereiro/2021, importaria em R$ 118.563.826,11 (cento e dezoito milhdes,
quinhentos e sessenta e trés mil, oitocentos e vinte e seis reais e onze centavos).
3. Em Embargos do Devedor, a empresa recorrente discutiu, em sintese: @) a
congtituicdo de crédito tributario relacionado a diferencas de Imposto de Renda
da Pessoa Juridica e Contribuicdo Socid sobre o Lucro, decorrentes de préticas
que o procedimento de fiscalizagdo qudificou, com base no art. 116 do CTN,
como dissmulatdrias e fraudulentas (evasdo fisca); e b) a imposshilidade de
inscricdo em divida ativa, assm como de sua subgtituicdo apds a decisdo da
primeirainstancia.
INEXISTENCIA DE OMISSAO
4. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC/1973.
EVASAO FISCAL. REVISAO. SUMULAS5E 7 DO STJ
5. A discussdo a respeito da descaracterizagdo da prética de evasdo fiscd néo
pode ser examinada nesta via recursal, pois o afastamento da valoragdo feita no
acorddo hodilizado demanda andlise das circunstancias fético-probatorias
presentes nos autos, 0 que atrai a incidéncia das Simulas 5 e 7 do Superior
Tribund de Justica
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUIC;AO DA CDA, EM
CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL
6. Admite-se a inscricdo em divida ativa, mediante segregacdo da parcela do
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crédito tributério que se tornou incontroversa no ambito adminigtrativo — in casu,
reconheceu-se que a base de clculo de R$ 26.394.889,85 estava correta,
pendente apenas de julgamento o recurso administrativo da Fazenda Naciond,
gue defendia que a base de cdculo correta seria R$ 30.885.040,01; ou sga, a
parcela controvertida, ndo passivel de inscricdo em divida ativa, correspondia a
essa diferenca (R$ 4.490.150,16).
7. Mostra-se, no entanto, equivocada a compreensao em favor da
impossibilidade de substituicdo da CDA, com o argumento de que o
excesso de Execucdo era preexistente a inscricdo em divida ativa (a
Receita Federal, embora tenha reconhecido que a base de calculo dos
tributos era R$ 26.394.889,85, remeteu parainscricdo o montante de R$
30.885.040,01).
8. A respeito da exegese do art. 2, § &, da Le 6.830/1980, € essencia ter em
consideracéo que a possibilidade de subgtituir a CDA até a sentenca no juizo do
primeiro grau possui relacéo direta com o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa — motivo pelo qual € assegurada a parte contréria a devolucéo de prazo
para os Embargos. Naturamente, como 0 processo € a sucessdo de atos
destinados a formulacéo da norma do caso concreto (fixada na sentenca), é por
esse motivo que o legidador estabeleceu como limite (para emenda ou
substituicéo da CDA) a prolagéo de sentenca nos Embargos do Devedor.
PECULIARIDADE DA QUESTAO DEBATIDA NOSAUTOS
9. A questdo debatida nos autos, porém, se reveste de peculiaridade que
afasta até mesmo a aplicagdo do art. 2°, § 8°, da Lel 6.830/1980. De fato,
conforme acima explicado, a intencdo do legidador, nessa norma, € assegurar ao
devedor a possbilidade de se opor a retificacdo ou a subgtituicdo da CDA, por
ato unilateral da Fazenda Publica — o que é feito mediante a devolucéo do
prazo para os Embargos. Td situacdo (a devolugdo do prazo para Embargos do
Devedor), nas especificas circunstdncias acima descritas, revelase
desnecesséria, pois a exclusdo do excesso (decorrente da Smples adequacdo a
base de clculo reduzida, ou incontroversa, previamente reconhecida pela propria
Receita Federal) condiituiu 0 objeto do pedido deduzido nos Embargos a
Execucdo Fisca, o que evidencia que o decote do excesso (R$ 4.490.150,16)
dispensa até mesmo a redizacdo de operacdo aritmética, pois conditui, em
verdade, a prépria adequacdo da CDA ao conteido do provimento
jurisdicional (e, a0 mesmo tempo, corregdo do Smples erro adminigtrativo),
sendo, a evidéncia, completamente inadequado devolver prazo para fins de novos
Embargos do Devedor.
10. Essa situacéo corresponde exatamente ao que ficou estabelecido no
julgamento do REsp 1.115.501/SP, julgado no rito do art. 543-C do
CPC/1973. Nesse sentido, transcreve-se 0 seguinte excerto do respectivo voto
condutor: “Consectariamente, 0 prosseguimento da execucdo fiscal (pelo vaor
remanescente daquele constante do lancamento tributé&rio ou do ato de
formaizacdo do contribuinte fundado em legidacdo posteriormente declarada
incondtituciond em sede de controle difuso) revela-se forgcoso em face da
suficiéncia da liquidacdo do titulo executivo, consubstanciado na sentenca
proferida nos embargos a execucdo, que reconheceu o0 excesso cobrado peo
Fisco, sobressaindo a higidez do ato de congtitui¢do do crédito tributario, 0 que, a
fortiori, dispensa a emenda ou substituicdo da certiddo de divida ativa (CDA). E
gue a sentenca proferida no ambito dos embargos a execucdo, que reconhece o
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excesso, € titulo executivo passivel, por § S0, de ser liquidado para fins de
prosseguimento da execucdo fiscal (artigos 475-B, 475-H, 475-N e 475, do
CPC)”.

PRECEDENTESDO STJ
11. E ingplicave o precedente representado pelo acorddo proferido no RESp
1.045.472/BA. Neste, a questdo central debatida condstiu em definir se era
possivel subgtituir a CDA, antes da prolacdo de sentenca do juizo do primeiro
grau nos Embargos do Devedor, para se proceder a modificacdo do sujeito
passivo tributario responsavel. Confira-se 0 seguinte excerto do respectivo
voto condutor: "Subjez a andlise da insurgéncia especia que se cinge a questao
referente a possibilidade de substituicdo da CDA antes da sentenca de méito, na
forma do disposto no § &, do artigo 2°, da Le 6.830/80, na hipdtese de mudanca
de titularidade do iméved sobre o qua incide o IPTU (ateracdo do sujeito passivo
da obrigacdo tributaria). In casu, o acordéo prolatado peo Tribund a quo
encontra-se em perfeita consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribuna
de Justica, firmada no sentido de apenas se admitir emenda ou substituicdo da
Certidéo da Divida Ativa caso se constate a existéncia de erro materia ou
forma, ndo sendo possive, entretanto, a alteracéo do sujeito passivo da obrigacéo
tributéria’.
12. A questao veiculada nos presentes autos em nada se relaciona com a
mudanca do sujeito passivo. A verdadeira situagdo apurada nos autos é a
existéncia de smples excesso de Execucdo, pois ficou constatado que a Receita
Federa reconheceu — por decisdo adminigtrativa cujo capitulo parcid adquiriu
caréter definitivo na ingténcia fiscal — que a base de caculo dos tributos era
inferior a origindmente estabelecida pelo Auditor Fiscad, mas, por erro,
encaminhou a PGFN justamente aquele valor inicid.
13. Como se V€ nao se trata de modificacdo do sujeito passivo ou da
revisdo do lancamento, mas de simples adequacdo ao montante que a
propria Receita Federal jareconhecia em favor do contribuinte (a questdo,
reitere-se, ndo diz respeito a eventual dissidio entre o contribuinte e o Fisco sobre
a identificacdo do sujeito passivo ou da quantificacdo da base de cdculo, mas ao
smples equivoco procedimenta da Receita Federal, que encaminhou para
inscricdo vaor que estava em descompasso com 0 que ela propria ja havia
reconhecido). Dai 0 motivo pelo qua ndo merece aplicacdo a tese repetitiva
estabelecida no REsp 1.045.472/BA.
14. Ha, contudo, outro precedente com caracteristicas mais similares que
comportam aplicacdo no caso concreto. Com efeito, observe-se o que foi
decidido no AgRg nos EDcl no REsp 1.449.773/RJ (destague acrescentado):
“Por outro lado, sustenta o embargante a nulidede da CDA, aduzindo que a
mesma ndo pode ser emendada apos a prolacéo da sentenca. Todavia, no caso
dos autos 0 decote do excesso encontrado favoreceu o contribuinte e
resultou de provocacao da defesa em Execucéo Fiscal. A vingar atese da
agravante, sempre que a Administracao Tributaria reconhecer, em juizo,
a existéncia de erro de calculo na apuracdo do crédito e admitir que o
valor devido é inferior ao constante na CDA, a Execucdo Fiscal devera
ser necessariamente extinta. Tal conclusdo, no entanto, ndo encontra
amparo na ordem juridica. A jurisprudéncia do STJ no julgamento do
REsp 1.115.501/SP, representativo da controvérsia na forma do art.
543-C, assentou entendimento segundo o qual é possivel arealizacdo de
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decotes de valores indevidos das Certiddes de Divida Ativa quando esta
operacao envolver meros calculos aritméticos. (...) Dessa forma, no caso,
verifica-se que ndo ha violagdo ao art. 2°, § 8 da L& 6.830/80, tendo em vista
gue a supressdo da pendidade/multa e juros moratorios ndo demanda maiores
esforcos matematicos, podendo ser redlizada de maneira smples, ndo havendo
que se falar em nulidade do titulo executivo”.

SINTESE: ILEGALIDADE EM EXIGIR INVALIDACAO
INTEGRAL DA CDA QUANDO APENASPARTE INFIMA
DELA, IDENTIFICAVEL MEDIANTE SIMPLES
RETI FICACAO DE DADO CADASTRAL, E NULA
15. Em sintese, deve-se condderar: @) a sentenca proferida nos Embargos a
Execucdo Fisca reconheceu a existéncia de excesso de Execucao; b) o excesso
tem por origem mero erro procedimental conjunto da Receita Federd e da
Procuradoria-Gerad da Fazenda Naciond; ¢) o referido vicio pode ser corrigido
mediante smples preenchimento de dados cadastrais (dispensando-se até mesmo
operacdo aritmética); d) a propria decisdo judicia possui carater executivo (a
exclusdo do excesso poderia ser obtida na subsequente fase de cumprimento de
sentenca); e, sobretudo, €) ndo hd, nas condigdes retromencionadas, razoabilidade
em projetar o reconhecimento do excesso para anular integramente a CDA, ou
sga, até mesmo da parte que ndo possui quaquer tipo de vicio (cerca de 85% do
contetido da CDA estéo corretos), compelindo a Fazenda Naciond a emitir nova
CDA (reproduzindo a parcela vaidamente j& registrada na atua CDA) e
ingressar com nova Execucéo Fiscal. Ta medidaimporta flagrante desrespeito ao

principio da instrumentalidade das formas.

CONCLUSAO
16. A constatacdo, em processo judicid, de que a Certidéo de Divida Ativa possui
vaor inscrito a maior — em desacordo, portanto, com 0 montante apurado na
época do lancamento —, passivel de regularizacdo mediante smples decote do
excesso, ndo impede a retificacdo nos préprios autos da Execucdo Fisca, mesmo
apés a decisdo judicid de meérito. Ta providéncia congtitui Smples cumprimento
da determinacéo judicid, que torna desnecessaria a anulagdo da CDA e do
respectivo processo.
17. Recurso Especial da empresa parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL: PROCESSUAL
CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REGIME DO CPC/1973.
CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20, § 3, DO CPC/1973 NAO
DISCRIMINADOS OU NAO VALORADOS NO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO. REVISAO DA
VERBA. SUMULA 7/STJ.

1. O ente pUblico defende a tese de violacdo do art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973,
com o argumento de que a fixag&o dos honorérios de sucumbéncia de 10% (dez
por cento) do vaor excuido da CDA implica R$ 400.000,00 (quatrocentos mil
reais), quantia que reputa excessiva.

2. Em regra ndo se admite Recurso Especiad para discutir o montante dos
honor&rios advocaticios, dada a necessidade de incurséo no acervo
fético-probatorio, obstada nos termos do enunciado da Simula 7/STJ.
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Excetuam-se as hipbteses em que o acdrddo hodilizado, smultaneamente: @)
descreve e valora as circunstancias do art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, e b)
estabel ece montante que se revela infimo ou abusivo.

3. “Né&o tendo o julgador feito uso de nenhuma dessas balizas previstas no art. 20,
83, dineas 'a, 'b' e 'c', nem tecido quaisquer consideracfes quanto a elas, é
dever do causidico provocar a integraizacdo da lide mediante a oposicdo de
embargos declaratorios. Inexistindo a integraizaco, esta Corte podera examinar,
quando suscitada, apenas a ocorréncia de violagdo ao art. 535, do CPC/1973, mas
ndo podera examinar a alegacdo de violagdo ao art. 20, do CPC/1973 e proferir
quaquer exame quanto aos honorérios fixados, pois 0 exame da exorbitancia ou
da irrisoriedade do vaor pressupde a observancia dos critérios faticos
previamente delineados. O caso sera de incidéncia da Simula n. 7/STJ’ (REsp
1.579.555/PR, Rdl. Ministro Mauro Campbe | Marques, DJe 19/8/2016).

4. Hipbtese em que o Tribund de origem ndo redizou juizo a respeito das
circunstancias do art. 20, 8 3% do CPC/1973. Limitou-se a mencionar que a praxe
loca € de estabelecer, em caso de sucumbéncia reciproca, honorérios de 10% da
quantia considerada inexigivel, sem sequer descrevé-la nem se pronunciar sobre
eventua abusividade. Nao se opuseram Aclaratorios pelo ente publico, o que atrai
aincidénciada Simula 7/STJ.

5. Recurso Especid da Fazenda Nacional ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "' Prosseguindo-se
no julgamento, apos o voto-vida do Sr. Minigro Herman Benjamin, divergindo do Sr.
Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso especid da empresa para, nessa parte,
negar-lhe provimento; ndo conhecendo do recurso da Fazenda Naciond, no que fo
acompanhado pela Sra. Minidra Assusete Magdhées e peos Srs. Minigtros Francisco Facéo
e Og Fernandes; o redinhamento de voto do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques para néo
conhecer do recurso da Fazenda Naciond, a Turma, por maoria, vencido o Sr. Minidro
Mauro Campbel Marques, conheceu em parte do recurso de Pedro Muffaio e Cia Ltda e,
nessa parte, negou-lhe provimento, e, por unanimidade, ndo conheceu do recurso da Fazenda
Naciond, nos termos do voto do Sr. Minisro Herman Benjamin, que lavrara o acorddo.”
Vaotaram com 0 Sr. Minisgro Herman Benjamin a Sra. Minidra Assusete Magahées, os Srs.
Minigtros Francisco Falcéo e Og Fernandes.™

Bradilia, 23 de feverairo de 2021(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.626.287 - PR (2016/0034924-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: PEDRO MUFFATO & CIA LTDA

: RAFAEL DE ASSISHORN E OUTRO(S) - SC012003
. FAZENDA NACIONAL

: OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto por PEDRO MUFFATO & CIA LTDA. com fulcro no
art. 105, I1I, "d"' e "c", da CF/88, e de recurso especiad adesivo interposto peda FAZENDA
NACIONAL também com supedaneo no art. 105, I11, "a' e "c', da Carta Congtituciona, contra
acorddo que restou assm ementado (e-STJ fls. 2164/2165):

TRIBUTARIO. APELACAO. CARENCIA DE ACAO. PLANEJAMENTO
TRIBUTARIO. SONEGACAO. APURACAO E CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. MULTA.

1. Esgotados os recursos e proferida decisdo pela insténcia especial, ndo é mais
possivel ao contribuinte, na esfera administrativa, insurgir-se contra a decisdo, de
modo que se torna ea definitiva, podendo o crédito ser cobrado administrativa
e/ou judiciamente. Assim, ndo ha que se falar em caréncia de agéo.

2. Verifica-se a ocorréncia de plangamento tributério quando, por meios licitos e
diretos, o contribuinte plangjou evitar ou minimizar a tributacdo antes de ocorrer 0
fato gerador. Uma vez ocorrido este, surge a obrigacéo tributaria, configurando a
sonegacao/evasdo do tributo ja devido.

3. Configurada a simulacéo levada a efeito com o declarado intuito de evitar que o
Fisco tributasse a operagdo, resta autorizada a apuragdo e constituicdo do crédito
tributario evadido, bem como a consequente aplicacdo da multa pela evasio
perpetrada em dobro.

4. Considerando que a Primeira Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
no Acordao 101-94.771, proferido em 11-11-2004, reduziu a base de incidéncia
tributaria de R$ 30.885.040,00 para R$ 26.394.889,85, as CDA's devem ser
substituidas para que conste o débito calculado sobre a base de cédculo ja
reduzida pelo Conselho.

5. Nos casos de sucumbéncia reciproca em embargos a execucdo fiscal, as
Turmas componentes da Primeira Secdo desta Corte tém entendido mais
adequada a condenacdo da Fazenda ao pagamento de honorarios no percentual de
10% (dez por cento) da quantia considerada inexigivel, sendo incabivel a
condenacdo da embargante, em funcdo da cobranga do encargo legal, devido no
percentual de 20% (vinte por cento) sobre os valores em cobranca (Sumula n°
168 do TFR).

Os embargos de declaracéo foram acolhidos apenas para fins de preguestionamento
(e-STIfls. 2202/2213, 2222/2227, 2230, 22342236 e 2239/2240).
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Alega a empresa P. MUFFATO & CIA LTDA. que ocorreu violagdo aos seguintes
dispositivos legais, por topicos. @) auséncia de respaldo legd para fundamentar a autuacéo, néo
tendo ocorrido fraude ou smulagéo, tendo havido omissdo quanto aos arts. 97, | e 112, do CTN
(principio da estrita legalidade em matéria tribut&ria): violagdo ao art. 535, do CPC/1973; b)
permissdo para a cobranca de IRPJ e CSLL com base em le ingplicdvel & espécie, bem como
mediante interpretacdo econdmica dos fatos e aplicacdo de multa de oficio, em sua moddidade
agravada: violacéo ao art. 97, | e 112, do CTN (principio da estrita legadidade em matéria
tributéria); ¢) Impossbilidede de inscricéo em divida ativa e execucédo do débito antes do término
do processo adminidrativo fiscal: violagéo aos arts. 151, I1l, do CTN, arts. 21, § 1° e art. 43,
ambos do Decreto-Lei n° 70.235/72 e art. 618, |, do CPC/1973; d) Impossibilidade de substituicdo
das CDA's apds a decisdo de 12ingténcia violacdo ao art. 2°, 88° da Le n.° 6.830/80.

Afirma que ndo ocorreu fraude ou smulagcdo no negdcio juridico praticado que ensgjou
0 auto de infracdo, tendo havido apenas o0 exercicio da "liberdade do contribuinte de optar
pela realizacdo de negocios juridicos licitos com o intuito de obter economia tributaria".
Defende o seu plangiamento tributério como mera disdo fiscal. Entende que o art. 51 da Le P
7.450/85, que embasou o0 auto de infracdo, € comando legd que se destina unicamente a
incidéncia de IR sobre aplicacbes financeras, previstas nos arts. 39 e 40 da Le n° 7.450/85, ndo
cabendo a feitura da interpretacdo meramente econdmica dos fatos. Sustenta que a constituicdo
definitiva do crédito tributario, requisito de vaidade da inscricdo em divida ativa e execucéo
fisca, pressupde a inexisténcia de discussdo ou possibilidade de ateragdo do crédito, ainda que
para mgoralo. Entende que, se ndo ha prazo prescriciona em curso, porgque inexistente o
julgamento fina adminigrativo, também ndo ha direito de acdo do Fisco contra . Afirma que,
ndo bastasse ter promovido a inscricdo do titulo antes de sua congtituicdo definitiva, a PGFN
executou em 20.07.2010 o vaor inicidmente apurado pela autoridade fiscal no auto de infragéo
sem levar em consideracdo que parte substancial do crédito e seus encargos ja havia sdo
reduzida peo Conselho de Contribuintes em 11.11.2004. Sustenta que a CDA néo poderia ter
Sido subgtituida em 22 Instancia para serem adequadas aos valores anteriormente determinados
pelo Conselho Adminigtrativo de Recursos Fiscais - CARF, em confronto com o disposto no art.
20, 88°, da LEF. Procura demonstrar o dissidio tendo por paradigmas o REsp. n. 1.306.400-RJ e 0
AgRg no REsp. n. 1.407.376 - PB. Pede que 1°) sgja declarada a nulidade do titulo CDA que
embasa a execucdo fiscal n° 500613-35.2010.404.7005; ou, sucessvamente, 2°) que sga
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reconhecida a auséncia de smulacéo; ou 3°) que sga reduzido o débito exigido, mediante o
afastamento da pendidade aplicada (e-STJ fls. 2268/2289).

Ja a FAZENDA NACIONAL aega, em recurso adesivo, que houve violagdo ao art.
artigo 20, 88 3° e 4° do CPC/1973. Afirma que os honorérios advocaticios o foram fixados em
patamar exorbitante. Informa que a deciso recorrida fixou honorarios advocaticios devidos pela
Unido em 10% sobre a diferenca excluida da CDA que foi de aproximadamente R$ 4,5 milhdes,
gerando uma verba honoraria de aproximadamente R$ 450 mil. Pede a reducéo do percentual da
verba honoraria para 0,5% ou, no méximo, 1%. Procura demonstrar o dissidio (e-STJ fls.
2362/2380).

Contrarrazbes nas e-STJ fls. 2335/2360 (FAZENDA NACIONAL) e 23852395
(PARTICULAR).

Recursos inadmitidos na origem, tendo subido a esta Corte via agravo em recurso
especia convertido (e-STJ fls. 2403/2404, 2443/2444, 2513/2516).

O Parecer do Minigério Publico Federal em relagdo ao recurso especid da
CONTRIBUINTE é no sentido de ndo ter ocorrido a violagcéo ao art. 535, do CPC/1973, e
auséncia de prequestionamento em relacdo a todos os digpositivos legais invocados - incidéncia
da Simula n. 211/STJ, a excegdo do art. 151, 111, do CTN, onde entende incidente a Simula n.
7/STJ. Compreende que a irresgnacdo da CONTRIBUINTE em relagdo a0 guizamento da
execucdo fiscal antes do término do processo adminigtrativo implicaem revisdo probatéria. JA em
relacdo a0 recurso especiad adesvo da FAZENDA NACIONAL, o parquet entende ter
ocorrido a alegada violagéo ao art. 20, 84° do CPC/1973, por considerar excessiva a verba
honoréaria fixada em favor da CONTRIBUINTE, por totaizar aproximadamente R$ 450.000,00
(quatrocentos e cinquenta mil reais). Defende o conhecimento e provimento do especial
fazendario para a reducéo da verba honoraria do patamar de 10% sobre o vaor excluido da

condenacdo para 2% sobre 0 mesmo valor excluido da condenacéo (e-STJ fls. 2526/2534).

Peticdo da FAZENDA NACIONAL as e-STJ fls. 2540/2543 informando os seguintes
fatos ocorridos no &mbito adminigrativo, in verbis:

6. O que ocorreu em relagdo ao vaor principa das dividas em comento foi
gue, diante do parcia provimento, pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, ao
recurso interposto pelo interessado, a base de célculo dos tributos em questéo
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(IRPJ e CSLL) foi reduzida em R$ 4.490.150,16. Todavia, em que pese tenha
apurado o novo valor decorrente da decisdo do Conselho de Contribuintes,
j& definitiva e ndo sujeita a recurso (reconhecido inclusive pelo TRF-42
Regido no acordao recorrido), quando do encaminhamento para inscri¢éo
em Divida Ativa da Unido em mar¢o/2010 a Delegacia da Receita Federal
em Cascavel/PR utilizou os valores originarios dos autos de infr acdo.

7. Muito embora essa reducdo da base de célculo tenha sido revertida com
0 provimento do recurso especial da Fazenda Nacional pelo Conselho Superior de
Recursos Fiscais, r econhece-se que, na oportunidade da inscricdo dos débitos
em Divida Ativa, parte deles, de fato, ndo eram exigiveis, porquanto ainda
nado proferida a decisdo do CSRF favoravel a Fazenda Nacional, que restabel eceu,
in totum, os valores constantes dos autos de infracéo.

8. Ante esses fatos, reconhecidos administrativamente,
determinou-se a retificacdo das Certiddes de Divida Ativa para substituicdo
nos autos da execucdo fiscal, atendendo-se, assim, ao que consignado no
acordao recorrido (substituicdo das CertidBes considerando a decisdo tomada
pela Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes).

Ao find, a FAZENDA NACIONAL, em razdo da boa-fé processual, requereu fossem
desconsiderados os trechos em que sustentou que ja havia promovido a ateracdo das Certiddes
nos autos da execucdo fisca, reiterando que ja promoveu a retificacdo das inscricbes em Divida
Ativa, bem como ira requerer a substituicdo das respectivas Certidfes nos autos da

execucao fiscal, em cumprimento ao que decidido pelo Tribuna Regiona Federal da 42 Regido.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.626.287 - PR (2016/0034924-8)
EMENTA

RECURSOS INTERPOSTOS NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE:
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535, CPC/1973. IRPJ E CSLL. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO
ABUSIVO. OCORRENCIA DE SIMULACAO E FRAUDE VERIFICADAS
NO EXAME DOS CONTRATOS E PROVA DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULASN. N. 5 E 7/STJ. RESTRICAO A APLICABILIDADE DO ART.
51, DA LEI N. 7.450/85 (CLAUSULA ANTIELISIVA). AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. CISAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ARTS. 21, § 1° E 42, PARAGRAFO UNICO, DO
DECRETO N. 70.235/72. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DE
CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA - CDA LAVRADA EM ERRO APOS A
PROLACAO DA SENTENCA DE EMBARGOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 392/STJ. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL:
PREJUDICADO.

DO RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE:

1. Ndo houve a alegada violacéo ao art. 535, do CPC/1973, tendo em vista que o
acordéo proferido pela Corte de Origem bem fundamentou de forma suficiente o seu
posicionamento na utilizagdo do art. 149, VII, do CTN, que permite ao Fisco efetuar
e rever de oficio o lancamento quando restar comprovado que 0 sUjeito passivo agiu
com simulacgo.

2. Fixado pela Corte de Origem, através do exame da prova dos autos e dos
contratos apresentados, o pressuposto fético inarredavel de que os negécios juridicos
praticados estavam eivados dos vicios da smulacdo e fraude, impossivel sua
alteracdo nesta Corte em sede de recurso especid em razdo da incidéncia das
Simulas n.n. 5 (*A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial.") e 7 deste Superior Tribuna de Justica (A pretensao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial.").

3. A auficiéncia da fundamentacéo do acordao com base juridica nos arts. 149, inciso
VII, do CTN, e 102, do CC/1916, a caracterizar a fraude e a smulacéo, consoante
0S pressupostos féaticos e contratuais analisados, torna desnecessario 0 exame da
violagdo ao principio da estrita legalidade em matéria tributaria (j& que invocada le
para o0 caso). Incidéncia da Simula n. 211/STJ "Inadmissivel recurso especial
guanto a questéo que, a despeito da oposi¢cao de embargos declaratoérios, ndo
foi apreciada pelo tribunal a quo".

4. A restricdo da aplicacdo do art. 51 da Le n° 7.450/85 (clausula antielisiva)
unicamente & incidéncia de IRPJ sobre aplicages financeiras é tese que nédo foi
enfrentada pela Corte de Origem quer no acoérddo principd, quer em sede de
embargos de declaragdo, ndo restando prequestionada. Incidéncia da Simula n.
282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéao federal suscitada’.

5. De registrar, em obiter dictum, que o art. 51 da Le n° 7.450/85, tem o respaldo
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condituciond do Principio da Universalidade do Imposto de Renda (art. 153,
820, |, da CF/88), sendo catalogado no art. 219, paragrafo unico, do RIR/99 como
"Disposicéo Gerd" para a determinacéo da base de cdculo do IRPJ €, por is0, se
traduz em cldusula antielisiva com aplicabilidade para toda a legislacdo do
Imposto de Renda a reprimir a evasao fiscal e o plangamento tributario
abusivo. Precedente: REsp. n. 1.743.918 - SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 19 de marco de 2019.

6. N&o exigtindo relacdo de prgudicididade, a decisdo exarada no curso do Processo
Adminigrativo Fiscd pode e deve ser cindida, conforme expresso nos arts. 21, 8 1°e
42, paragrafo Unico, do Decreto n. 70.235/72, para ser inscrita em Divida Ativa da
Unido e executada na parte que trandtou em julgado adminigtrativamente
(preclusdo), tendo em vista 0 seu carater de definitividade e imutabilidade na esfera
adminidrativa a afastar, inclusive, a suspenséo da exigibilidade do crédito tributé&rio
guanto ao ponto, correndo, portanto, prazo prescriciona contra a Fazenda Publica
para guizar o feito executivo. Precedente: REsp. n. 1.597.129 - PR, Segunda Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 02.08.2016.

7. No caso concreto, 0 Fisco efetuou a inscricdo em Divida Ativa de forma
equivocada, posto que o fez pelos vaores originas e integrais do débito, mesmo
tendo conhecimento prévio de que parte do valor ja havia sido decotada
diante de deciséo proferida no ambito do Processo Administrativo Fiscal. O
conhecimento do vicio aqui antecede o0 ato de inscricdo em divida ativa,
razéo pela qual o Fisco tinha o dever de efetuar a substituicdo da CDA nula,
naformado art. 2°, § 8° da LEF, e ndo de prosseguir na cobranca de crédito
gue ja sabia ser, de antemdao, indevido. Incidéncia do repetitivo RESp. n.
1.045.472 | BA (Primera Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009) e da
Simula n. 392/STJ. " A Fazenda Publica pode substituir a certiddo de divida
ativa (CDA) até a prolacdo da sentenca de embargos, quando se tratar de
correcao de erro material ou formal, vedada a modificagéo do sujeito passivo
da execucgao".

DO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL:

8. Tendo em vigta o provimento parcia do recurso especia da CONTRIBUINTE,
houve ateracéo no equilibrio sucumbencia, razéo pela qua o recurso especia da
FAZENDA NACIONAL, que apenas questionava a exorbiténcia da verba
honoréria, resta prejudicado.

DO DISPOSITIVO:
9. Recurso especial da empresa CONTRIBUINTE parcid mente conhecido e, nessa

pate, parcidmente provido. Recurso especial da FAZENDA NACIONAL
prejudicado.
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Re€ator):
Iniciamente € necessario consignar que 0s presentes recursos foram interpostos na vigéncia do
CPC/1973, o0 que atrai a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 2 * A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica” .

Dada a exigténcia de dois recursos nos autos e a multiplicidade de temas a serem

examinados, os enfrento de forma sistematica e apartada por tépicos.
1. Do recurso especial do PARTICULAR.

1.1. Da alegacdo de auséncia de respaldo legal para fundamentar a autuacéo,
nao tendo ocorrido fraude ou simulacéo, tendo havido omissdo quanto aos arts. 97, | e
112, do CTN (principio da estrita legalidade em matéria tributaria): violagdo ao art. 535,
do CPC/1973.

Efetivamente, ndo houve a alegada violacdo ao art. 535, do CPC/1973, tendo em vida
que o acdrddo proferido pela Corte de Origem bem fundamentou de forma suficiente o0 seu
posicionamento na utilizagdo do art. 149, VII, do CTN, que permite ao Fisco efetuar e rever de
oficio o langamento quando restar comprovado que o sujeito passivo agiu com simulacdo. Segue
trecho correspondente (e-STJ fls. 2046):

Antes de iniciar a andlise do mérito da demanda, cumpre ressaltar que a
Receita Federal, com respaldo no art. 149, inciso VII, do CTN pode - desde
a promulgacdo deste cbdigo - lancar efetuar e revisar de oficio o
lancamento no caso em que 'se comprove que 0 sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacéo', de modo gue se torna
desnecessaria a utilizagdo do art. 116 do mesmo Codex legd.

Desse modo, foi expressamente enfrentada a existéncia de respaldo legd para a

atuacdo do Fisco em efetuar lancamento diante de situacdes de fraude ou smulagéo, qua sga, o
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art. 149, VII, do CTN: "O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade

administrativa nos seguintes casos: [...] quando se comprove que O Sujeito passivo, ou

terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou smulacao”.

Além disso, foi fixado pela Corte de Origem, apds 0 exame das provas e contratos

constantes dos autos, o pressuposto fético inarredavel de que os negécios juridicos praticados

estavam eivados dos vicios da smulagdo e fraude. Assm os termos do acorddo (e-STJ fls.

2048/249):

A respeito da prevaléncia da vontade rea das partes no negécio juridico
entabulado em detrimento da vontade externada, € o disposto no art. 102, inciso
I, do CC/1916, vigente a época dos fatos (cujas disposicdes foram repetidas no
art. 167 do CC/2002), que estabelece:

Art. 102. Haverd simulagdo nos atos juridicos em geral: |II.
Quando contiverem declaracdo, confissdo, condi¢cdo, ou cldusula nédo
verdadeira.

Por seu turno, Leandro Paulsen esclarece que 'a simulagdo consiste em
uma discrepancia entre a vontade real e a vontade declarada pelas partes no ato
juridico celebrado, ndo correspondente esta a intengdo dos acordantes, com o
intuito de iludir, ludibriar, enganar terceiros (...). No campo do direito
tributario, portanto, a verdade material prevalece sobre a estrutura juridica de
direito privado adotada para encobrir a real intencdo das partes, ndo obstante
esta possa ser valida, sob o prisma formal' (pg. 915).

Neste mesmo sentido é o entendimento de nosso E. TRF da 4% Regi&o:

[-]

Assim, como confessado pela prépria embargante, sua intengdo com a
realizacdo de diversos atos juridicos era tdo-somente transferir suas
atividades var gjistas para e empresa Sonae, com reducéo de tributos.

Em nenhum momento estava presente nas atitudes da embargante a
real intencdo de constituir uma sociedade anénima a fim de segregar as
atividades varegjistas das atacadistas em pessoas juridicas distintas, mas
pertencentes ao mesmo grupo econdmico, com finalidade de aprimorar suas
atividades comerciais, para, ha sequéncia, ter como socio minoritario dessa nova
sociedade a empresa Sonae e, logo apds, retirar-se da sociedade. Da mesma
forma, a empresa Sonae em nenhum momento externou a intencéo de ser
socia do grupo Muffatdo e possuir apenas cerca de 14% da nova empresa
criada, pagando por suas cotas valor acima do de mercado em razao de agio.

A intencdo de ambas sempre foi a de transferir 100% das atividades
var gjistas da empresa M uffatdo para a Sonae, espécie de transacao que - se
feita de forma direta - gera ganho de capital e, consequentemente, é
tributada pelo imposto de renda.

Neste ponto, cumpre esclarecer que o caminho trilhado pela
embar gante ndo se amolda ao conceito de planejamento tributério pois, no
caso concreto, ndo se estava diante de dois caminhos licitos a serem seguidos,
podendo o contribuinte optar por qualquer um deles.

Aqui o que houve foi efetivamente uma simulagéo.
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Isto porque - como bem ressalta 0 Fisco - a Le das Sociedades Anbnimas
(Le n. 6.404/76) somente admite o aumento do capital social da empresa
mediante a subscricdo de novas agBes com 'agio ou desagio em funcdo das
condicbes do mercado’ (art. 170, §1° inciso Ill), situacdo esta que - em
decorréncia da propria natureza juridica do negocio firmado - néo foi
considerada, pois a empresa ndo duraria mais de poucos dias. Ndo pode
também ser ignorado o fato de que, apGs subscritas as acdes pela Muffatéo e
pago o0 prego com &gio pela Sonae, essa empresa efetuou novo pagamento agquela
- jaretirada da sociedade - no vaor de R$ 496.399,13, em data de 30/11/1999,
conforme documentos constantes do Evento 08, PROCADMZ23, pgs. 4/6,
situacdo que demonstra que o valor pago pelas 'acbes ndo tinham (sic)
natur eza juridica de agio, mas sim de pagamento pelas atividades var g/ istas
da empresa Muffatdo, o que gera ganho de capital e consequente dever de
pagar IRPJ e CSLL.

Por fim, a ocorréncia da fraude perpetrada fica ainda mais evidente
guando se analisa comparativamente a exteriorizacdo de motivos dos
seguintes documentos:

a) Instrumento Particular de Contrato de Investimento, Segregacdo de
Interesses e Outros Pactos (ev. 01, CONTR5, pgs. 3/25). 'O presente
Instrumento tem por objeto regular a assuncéo, pela SDB ou por qualquer outra
empresa controlada, direta ou indiretamente, por Modelo Continente S.G.P.S.
S.A., do controle das atividades vargjistas desenvolvidas por MUFFATAO nos
estabelecimentos constantes do Anexo 1.1, mediante a implementacdo dos
negacios juridicos aqui descritos;;

b) Atada Assembléa Geral Extraordinaria realizada em 11/10/1999 (ev. 08,
PROCADMS, pgs. 2/3): '(...) aumentar o capital social de R$ 5.737.318,00 (...)
para R$ 6.635.475,00 (...). De acordo com o disposto no artigo 170, parégrafo 1°
da Leé 6.404/76, o preco foi fixado de acordo com as perspectivas de
rentabilidade da Companhia. As acfes ora emitidas sdo (...) totalmente subscritas
e integralizadas, em moeda corrente nacional, por Sonae Distribuicdo Brasil S.A.';

c¢) Protocolo e Justificativa de Cisdo Parcia de Muffatéio Méster SA (ev.
08, PROCADMS®6, pgs. 9/16): '"MASTER desgja promover uma reestruturacio
societé&ria, de forma a verter para PML parcela de seu patrimoénio liquido,
representado por parte do caixa de MASTER, em fundos imediatamente
disponiveis, no valor de R$ 36.649.298,31 (...)"; e d) Protocolo e Justificativa de
Incorporacdo de Muffatdo Master S/A por Sonae Investimentos Brasl SA (ev.
08, PROCADM7, pgs. 6/11): 'O objetivo da presente incorporacdo se
consubstancia na possibilidade de absor¢do do patriménio liquido da
INCORPORADA pedla INCORPORADORA, promovendo-se, dessa forma, a
racionalizagdo e concentragcdo dos negocios de ambas as sociedades, resultando
em maior lucratividade e eficiéncia operacional, administrativa e financeira das
sociedades, aém de permitir melhor adequacéo do patrimdnio de tais sociedades
as suas reais necessidades'.

Desse modo, configurada a simulacdo levada a efeito com o declarado
intuito de evitar que o Fisco tributasse a operacdo, resta autorizada a
apuracdo e constituicio do crédito tributario evadido, bem como a
consequente aplicacdo da multa pela evasdo perpetrada em dobro, pois
utilizado engodo para esquivar -se da tributacéo.

De ver que o embasamento fético do acdrddo recorrido € imutével, ndo podendo ser
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revistado nesta Corte em sede de recurso especia em razéo da incidéncia das Simulas n.n. 5
("A smples interpretacéo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.") e 7 deste
Superior Tribuna de Justica ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial."), no que estou de acordo com o bem langado parecer do Ministério Plblico Federal.

1.2. Da alegacédo de cobranca de IRPJ e CSLL com base em lei inaplicavel a
espécie, bem como mediante inter pretacéo econdmica dos fatos e aplicacdo de multa de
oficio, em sua modalidade agravada: violagéo ao art. 97, | e 112, do CTN (principio da

estrita legalidade em matéria tributaria).

Com relacéo a este ponto, também estou de acordo com o parecer exarado pelo Douto
Ministério PUblico Federal. A toda evidéncia, ndo restaram prequestionadas as teses e os artigos

de la tidos por violados.

Efetivamente, a suficiéncia da fundamentacdo do acérddo com base juridica nos arts.
149, inciso VII, do CTN, e 102, do CC/1916, a caracterizar a fraude e a Smulacéo, consoante 0s
pressupostos faticos e contratuais anadlisados, torna desnecessario 0 exame da violagdo ao
principio da estrita legalidade em matéria tributéria (ja que invocada lel para o caso), 0 que chama
a incidénciada Simulan. 211/STJ, no ponto (“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo

que, a despeito da oposicéo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a

quo.").

Outrossm, de ver que a tese do PARTICULAR fia-se em questionar a aplicacdo do
art. 51 da Le n° 7.450/85, que teria embasado o auto de infracéo e, por conseguinte, a multa de
oficio. Argumenta que tal dispostivo legd seria comando destinado unicamente a incidéncia de
IRPJ sobre aplicacdes financeiras, conforme o previsto nos arts. 39 e 40 da Le n° 7.450/85, ndo

cabendo a feitura da interpretacédo meramente econdémica dos fatos.

Ocorre que essa tese ndo foi enfrentada pela Corte de Origem quer no acérdéo
principd, quer em sede de embargos de declaragdo, ndo restando prequestionada. Incide,
também para o caso, a Simula n. 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando

nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada'.
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Aligs, em relagdo ao art. 51 da Le n° 7.450/85, € de se registrar, em obiter dictum, que
se equivoca a recorrente a0 afirmar a sua incidéncia especifica no campo das aplicacdes
financeiras. Com efeito, o referido digpositivo legd tem o respaldo congtituciond do Principio da
Universalidade do Imposto de Renda (art. 153, 82°, I, da CF/88) e, por is0, se traduz em

clausula antielisiva com aplicabilidade para toda a legislacdo do Imposto de Renda a

reprimir a evasao fiscal e o plangamento tributario abusivo, consoante doutrina analisada

em precedente jajulgado por esta Casa, in verbis:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. MUTUO.
EQUIPARACAO A APLICACAO FINANCEIRA. CLAUSULA ANTIELISIVA
ESPECIFICA. ART. 51, DA LEI N. 7.450/85 C/C ART. 4°, DO DECRETO-LEI
N. 2.303/86. LEGALIDADE DA IN/SRF N. 109/88.

1. O art. 51, da Lei n. 7.450/85, traduz " clausula antielisiva especifica",
norma positivada para o Imposto de Renda a permitir a Administracao
Tributaria, desde que de forma motivada, identificar os atos ou negoécios
que, pela sua finalidade, tenham os mesmos efeitos daqueles previstos em
dada norma especifica de incidéncia do imposto de renda, e nela os
enquadrar.

2. Segundo os pressupostos faticos fixados pela Corte de Origem, houve uma
operacdo de mutuo feneraticio entre duas empresas em condicdes similares
aguelas descritas no art. 4° do Decreto-Lei n. 2.303/86, que determina a
tributacdo do rendimento de obrigactes e aplicacdes financeiras mediante retencdo
na fonte. Em ta situacdo, ndo ha como escapar ao entendimento de que se esta
diante de verdadeira aplicacéo financeira, sendo legitima a invocagdo do referido
diploma que determina a tributacgo na fonte da remuneracdo gjustada consoante 0
determina a Instrucdo Normativa SRF n. 109/88.

3. De observar que a legidacéo citada apenas determinou a tributagdo mediante
retencdo na fonte dos rendimentos. N&o se discute aqui se houve ou néo o fato
gerador do Imposto de Renda, ou sga, se os vaores obtidos sdo ou néo
rendimentos. O enquadramento da operacdo se deu apenas para que houvesse
mera aplicacdo de técnica de arrecadacdo, ndo havendo qualquer tributacdo para
além do fato gerador. O imposto retido constituird antecipacdo do devido na
declaracéo, ocasido onde serd compensado. Se sobejar, havera restituicdo, com
incidéncia de juros, ndo havendo qualquer prejuizo para a beneficiaria dos
rendimentos e havendo ganho para a Administracdo Tributéria Federa que, com
iSs0, previne comportamento possivelmente elisivo ou evasivo a tributagéo.

4. Recurso especial ndo provido (REsp. n. 1.743.918 - SP, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 19 de marcgo de 2019).

O entendimento € corroborado por uma smples leitura topogréfica do Regulamento do
Imposto de Renda de 1999 (RIR-99) onde a referida norma (art. 51 da Lei n° 7.450/85) veio
repetida no parégrafo Unico do art. 219, do Decreto n. 3.000/99, com caréter de norma geral,
componentedo TITULO 1V, Subtitulo |, aabranger todas as hipoteses de deter minago
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da base de célculo da tributacdo das pessoas juridicas, sendo esse o objeto do LIVRO Il do
referido regulamento que engloba em seu TITULO | a definicio dos contribuintes e
responsaveis, no seu TITULO |l a definicdo de domicilio fiscal, no seu TITULO Il a inscricio
no cadastro naciona da pessoa juridica, no seu TITULO IV a determinagio da base de célculo e
no seu TITULO V as aiquotas e seu adiciond. Transcrevo:

Decreto n. 3.000/99
LIVRO Il
TRIBUTACAO DAS PESSOAS JURIDICAS

[..]

TiTULO IV
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO
Subtitulo |
Disposicoes Gerais
Art. 218. O imposto de renda das pessoas juridicas, inclusive das
equiparadas, das sociedades civis em gerd e das sociedades cooperativas em
relagdo aos resultados obtidos nas operagdes ou atividades estranhas a sua
finalidade, serd devido a medida em que os rendimentos, ganhos e lucros forem
sendo auferidos (Lei n° 8.981, de 1995, art. 25, e Lei n°9.430, de 1996, arts. 1°e
55).

CAPITULO
BASE DE CALCULO

Art. 219. A base de calculo do imposto, determinada segundo a le vigente
na data de ocorréncia do fato gerador, € o lucro real (Subtitulo I11), presumido
(Subtitulo 1V) ou arbitrado (Subtitulo V), correspondente ao periodo de apuragéo
(Lei n®5.172, de 1966, arts. 44, 104 e 144, Le n° 8.981, de 1995, art. 26, e Le
n° 9.430, de 1996, art. 1°).

Paragrafo Gnico. Integram a base de calculo todos os ganhos e
rendimentos de capital, qualquer que sgja a denominacdo que lhes sgja
dada, independentemente da natureza, da espécie ou da existéncia de titulo
ou contrato escrito, bastando que decorram de ato ou negdcio que, pela sua
finalidade, tenha os mesmos efeitos do previsto na norma especifica de
incidéncia do imposto (Lei n° 7.450, de 1985, art. 51, Le n°® 8.981, de 1995,
art. 76, § 2°, e Le n®9.430, de 1996, arts. 25, inciso |1, e 27, inciso I1).

Por fim, de sdlientar que a Lel n. 7.450/85 tem por objeto efetuar ateracbes em toda a
legidacdo do Imposto de Renda, sgja pessoa fisica, sgja pessoa juridica, sgja apurado mediante
declaragcdo, exclusvo ou definitivo na fonte, consoante o comprovam diversos de seus
dispogtivos legas, e em nenhum momento a referida le determinou que seu art. 51 tivesse
aplicagdo limitada a0 campo da tributacdo das aplicagoes financeiras. E nem o poderia porque a
limitaco seria contraria a propria natureza do dispositivo destinado a dar efetividade ao Principio
da Universdidade.

Sendo assm, em obiter dictum, deve ser afastada a interpretacéo restritiva desgjada
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1.3. Da alegacéo de impossibilidade de inscricdo em divida ativa e execucao do
débito antes do término do processo administrativo fiscal: violagdo aos arts. 151, |11, do
CTN, arts. 21, § 1° e art. 43, ambos do Decreto-Lei n° 70.235/72 e art. 618, |, do
CPC/1973.

O recurso merece conhecimento quanto ao ponto, tendo a Corte de Origem
expressamente se manifestado a respeito da tese posta agora novamente em discusséo, qua sgja,
a formade aplicacdo do art. 151, I1l, do CTN, a respaldar a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério, frente aos artigos do Decreto-Lel n° 70.235/72 que tratam dos efeitos dos recursos

interpostos no ambito adminigtrativo e a definitividade das decisdes di proferidas. Examino.

Com efeito, este Superior Tribuna de Justica tem posi¢cdo pacificada no sentido de que,
nao existindo relacdo de pregudicialidade, a decisdo exarada no ambito do Processo
Administrativo Fiscal e no Conselho Administrativo de Recur sos Fiscais - CARF pode
e deve ser cindida, conforme expresso nos arts. 21, § 1° e 42, paragrafo Unico, do
Decreto n. 70.235/72, para ser inscrita em Divida Ativa da Unido e executada na parte
gue transitou em julgado administrativamente (preclusdo), tendo em vista o seu carater
de definitividade e imutabilidade na esfera administrativa a afastar, inclusive, a
suspensao da exigibilidade do crédito tributario quanto ao ponto, correndo, portanto,
prazo prescricional contra a Fazenda Publica para gjuizar o feito executivo. A saber:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
FISCAL. JULGAMENTO DO CARF. IMPUGNAQAO PARCIAL DA DECISAOQ.
POSSIBILIDADE. COBRANCA DE PARTE DO CREDITO TRIBUTARIO CUJA
DECISAO SE TORNOU DEFINITIVA  ADMINISTRATIVAMENTE.
AUSENCIA DE OMISSAO, ART. 535 |IlI, DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribunal a quo julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como lhe foi apresentada.

2. A indicada afronta dos arts. 37, 88 2° e 3°, e 38 Decreto-Lei 70.235/1972 ndo
pode ser analisada, pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre
esses dispositivos legais. O Superior Tribuna de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados néo
foram apreciados pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declarag@o, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a Simula 211/STJ.

3. O Tribuna regiona consignou: "Cinge-se a controvérsia sobre a questao da
possibilidade ou ndo de cisdo da decisdo administrativa, em caso de recurso
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parcia, para se considerar ocorrida a definitividade da parte ndo impugnada. A
cisdo levada a efeito diz respeito a parcela dos juros moratérios, cuja incidéncia
foi mantida em parte no julgamento do CARF, sendo que a parte cuja cobranca
foi afastada pelo CARF (juros calculados antes do transito em julgado da acdo
rescisdria que deu fundamento a autuacdo) encontra-se pendente de recurso
administrativo interposto pela Fazenda Naciona junto a Cémara Superior de
Recursos Fiscais - CSRF. Dispbe o art. 42 do Decreto n° 70.235/73".

4. O art. 42, pardgrafo unico, do Decreto 70.235/1972, que reza sobre o
Procedimento Administrativo Fiscal, € claro ao dispor: "Serdo também definitivas
as decisdes de primeira instdncia na parte que ndo for objeto de recurso
voluntério ou ndo estiver sujeita arecurso de oficio".

5. O TRF, no julgamento dos Embargos de Declaracdo, esclareceu que a empresa
saiu perdedora, no procedimento administrativo, quanto aos juros de um
determinado periodo. Para reverter a situagdo, interpds recurso, contudo a
impugnacdo teve o seu conhecimento barrado pelo CARF, 0 que a tornou
definitiva

6. O acérddo recorrido destacou que a decisdo administrativa do CARF
podera ser cindida, confor me expresso no comando legal, porque ndo existe
situacao de prejudicialidade entr e os seus dispositivos.

7. Sendo assim, a parte da decisdo que transitou em julgado
administrativamente ndo poderd suspender a exigibilidade do crédito
tributario, podendo, dessa forma, ser objeto de imediata inscricdo e
cobranca, pela singela razdo de que tais valores ndo estdo mais sujeitos a
modificacdo, ao menos na esfera administrativa.

8. Recurso Especia conhecido parciamente e, nessa parte, ndo provido (REsp.
n. 1.597.129 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
02.08.2016).

Nesse sentido, haveria desidia da prépria Administracdo Tributéria acaso néo
prosseguisse com rapidez e eficiéncia na cobranga da parte do crédito que se tornou definitiva e
imutavel no ambito adminigtrativo, posto que iniciado o prazo prescriciona para o guizamento da
execucdo fiscal em relagdo ao montante correspondente com a notificagdo do contribuinte do
resultado fina do recurso adminigtrativo (nesse sentido: Agint no REsp 1.647.677 / RO, Primeira
Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, julgado em 13.06.2017; AgRg no AREsp 800330 / RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Assusete Magalhées, julgado em 17.03.2016, dentre outros). Trata-se
de evidente aplicacdo do principio da preclusdo. Quanto ao ponto, peco vénias para transcrever
as observagoes que fiz quando da elaboracdo de voto-vista no precedente suso citado (REsp. n.
1.597.129 - PR):

Com €feito, 0 art. 42, paragrafo unico, do Decreto n. 70.235/72 permite a
cisdo do crédito tributé&rio na parte que ndo foi objeto de recurso, estando, esta
cisdo, prevista explicitamente no art. 43, da Le n. 9.430/96. Aliés, a exigéncia
parcial do crédito tribut&rio € regra que se imple tanto pelo principio da
preclusdo, quanto pelo raciocinio a maiori ad minus (quem pode exigir o todo,
pode exigir parte) e quanto também pelo art. 21, 81° do Decreto n. 70.235/72
gue, muito embora verse sobre a impugnacao parcia ab initio, também pode ser
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aplicado ao caso por analogia, a incidir em todo o percurso administrativo de
cobranga (impugnagdo, recurso de oficio, recurso voluntario, recurso especial,
pedido de reconsideracdo), permitindo que sgjam cobradas as partes do crédito
tributério no mais impugnéveis no caminho. A légica é a mesma que serve as
decisdes judiciais, a saber:

Decreto n. 70.235/72

Art. 21. Nao sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, a
autoridade preparadora declarard a revelia, permanecendo o
processo no 6rgao preparador, pelo prazo de trinta dias, para
cobranca amigavel. (Redacdo dada pelaLe n° 8.748, de 1993)

§ 1° No caso de impugnacdo parcial, ndo cumprida a
exigéncia relativa a parte nao litigiosa do crédito, o érgdo
preparador, antes da remessa dos autos a julgamento,
providenciara a formacéo de autos apartados para a imediata
cobranca da parte ndo contestada, consignando essa
circunstancia no processo original. (Redacdo dada pela Le n°
8.748, de 1993)

[...]

Art. 42. S&o definitivas as decisdes:

| - de primeira instancia esgotado 0 prazo para recurso
voluntario sem que este tenha sido interposto;

Il - de segunda instancia de que ndo caiba recurso ou, se
cabivel, quando decorrido o0 prazo sem sua interposicao;

Il - de instancia especial.

Paragrafo Unico. Serdo também definitivas as decisfes de
primeira instdncia na parte que nao for objeto de recurso
voluntario ou ndo estiver sujeita a recurso de oficio.

Desse modo, irrelevante que o art. 21, 81° do Decreto n. 70.235/72 tenha
se referido apenas a "impugnacdo” e o art. 42, do Decreto n. 70.235/72 tenha se
referido somente as "decisfes de primeira instancia’, pois trazem principio
preclusivo que se aplica a todo o processo, ndo havendo obstaculo algum a que
parte dos juros de mora (juros de mora de 1995 e 1996 até 10.2010) fique com
exigibilidade suspensa e a outra parte dos juros de mora (juros de mora a partir de
10.2010) siga para cobranca (Min. Mauro Campbel Marques, Voto-vista no
REsp. n. 1.597.129 - PR, Segunda Turma, Re. Min. Herman Benjamin,
julgado em 02.08.2016).

A toda evidéncia, ndo ha nos autos qualquer discussdo ou demonstracio da
relacdo de preudicialidade entre a matéria que restou pendente de exame na esfera
administrativa e a matéria que foi dada por definitivamente julgada e enviada para
inscricdo em Divida Ativa da Unido. Ao contrério, o pressuposto fatico firmado foi o de
gue a matéria que restou pendente na esfera administrativa deriva de recurso
exclusivamente Fazendario no sentido de majorar o débito em cobranca, ndo havendo

qualquer pregudicialidade com a matéria, ja objeto de preclusio, enviada para inscricao
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em Divida Ativa da Uni&o, a saber (e-STJ fls. 2045/2046).

Dessa forma, tendo em vista que a embargante impugnou o auto de
infracdo (ev.08, PROCADMZ35, pgs. 10/20, e PROCAMS36, pg. 1) e recorreu das
decisbes de primeira (ev. 08, PROCADM38 e PROCADM39) e de segunda
insténcia (ev. 08, PROCADM43, pgs. 11/20, e PROCADMA44), bem como
interpds agravo regimental contra a negativa de seguimento de seu recurso
especia (ev. 08, PROCADM52, pgsl/12), restaram esgotados seus meios de
impugnacdo administrativa do lancamento, tornando-se - nos termos do
supratranscrito art. 42 do Decreto 70.235/72 - definitiva a decisdo, 0 que
autoriza a sua inscricdo em divida ativa.

Outrossim, 0 recurso interposto pela Fazenda Nacional (ev. 08,
PROCADMA41, pgs. 15/20), mesmo que pendente de andlise, ndo tem o condao
de tornar o crédito apurado inexequivel, uma vez que independentemente de
seu resultado final ndo pode ocasionar a reducao do valor a ser executado
(no maximo a sua maj or acao).

Desta forma, o recurso especial da empresa CONTRIBUINTE ndo merece provimento

quanto ao ponto.

1.4. Da impossibilidade de substituicdo das CDA's apo0s a decisdo de 12

instancia: violagéo ao art. 2°, 88°, da L ei n.° 6.830/80.

O recurso especial da CONTRIBUINTE merece conhecimento no ponto, diante do
prequestionamento do tema consoante o seguinte trecho do acérdéo proferido pela Corte de
Origem (e-STJ fls. 2050/2051):

Assim, os valores exigidos de IRPJ e da CSLL devem ser calculados
considerando a base de cdlculo com a reducdo apurada pelo Conselho (R$
4.490.150,16), ou sgja, sobre a base de R$ 26.394.889,85. Ao que tudo indica, os
tributos continuam sendo exigidos nos mesmos vaores apurados inicialmente
pelo Fisco. O 'Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do Processo'
(evento 8, PROCESSO ADMINISTRATIVO 2) aponta o valor do imposto de
renda e da contribuicdo socid como sendo de R$ 7.721.260,00 e R$
2.546.699,23, respectivamente, e, apés o julgamento do Consgho de
Contribuintes, as CDA's 90.2.10.000684-56 e 90.610.002241-04 apresentam 0
registro dos mesmos valores de imposto e contribuicdo social (evento 1,
OUTROS 3).

Dessa forma, deve ser provido o apelo apenas para que os valor es das
CDA's sgjam readequados, considerando a alteracgdo da base de célculo dos
impostos.

Saliente-se, ainda, que o fato dos tributos terem sido calculados sobre
a base de célculo equivocada ndo é suficiente para invalida-los, mas
tdo-somente para que seja procedida a retificacdo do valor executado.

A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido da
possibilidade de substituicdo da CDA, quando o valor do titulo puder ser
apurado por simples calculo aritmético para que o lancamento seja
readequado a decisdo judicial.
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Congderou a Corte de Origem que estava diante de uma situacéo de ateracdo de
lancamento efetuada pelo Poder Judiciaio para excluir parcela indevida da base de cdculo do
tributo, o que afastaria a incidénciado art. 2°, 88°, da Lei n.° 6.830/80, ja que incidente, no caso, o
art. 145, 1, do CTN.

Ocorre que a Corte de Origem laborou equivocadamente ja que o pressuposto fético di
firmado - inclusive confirmado pela FAZENDA NACIONAL na peticdo de e-STJ fls.
2540/2543 - foi o de que a Delegacia da Receita Federal em Cascavel/PR encaminhou para a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em mar ¢o de 2010 os valores originarios dos autos de
infracdo, desconsider ando areducdo de R$ 4.490.150,16 efetuada na base de célculo dos
tributos em questdo (IRPJ e CSLL) que ja havia sido feita anteriormente mediante
julgamento no ambito administrativo pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, quando
deu parcial provimento ao recurso interposto pela CONTRIBUINTE, em novembro de

2004. Desse modo, houve o encaminhamento equivocado do débito em cobranca.

Sendo assim, somente aqui com razdo a contribuinte. Em tais circunstancias, o que

houve foi uma equivocada inscricdo em Divida Ativa da Unido, ja que redizada peo Fisco
de forma errbnea, mesmo tendo conhecimento que o valor em cobranca ndo deveria ser
aquele. Houve, no minimo, erro no ato de inscricao, viciando o ato administrativo e
retirando os requisitos da certeza e liquidez do titulo exequendo. J& a execucao ajuizada

carreou para o ambito judicial o vicio do ato administrativo da inscricdo em divida ativa

realizada com erro.

Este Superior Tribund de Justica tem precedente julgado em sede de recurso repetitivo

no sentido de que a Certiddo de Inscricdo em Divida Ativa originada de lancamento calcado em

leé posteriormente declarada inconditucionad preservara a sua vdidez e podera ser

executada, sem substituicdo, se simples calculo aritmético puder expurgar a parcela
indevida, mantendo, assim, a sua liquidez. Transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. CERTIDAO DE DIiVIDA ATIVA (CDA) ORIGINADA DE
LANCAMENTO FUNDADO EM LEI POSTERIORMENTE DECLARADA
INCONSTITUCIONAL EM SEDE DE CONTROLE DIFUSO
(DECRETOSLEIS 2.445/88 E 2449/88). VALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO QUE NAO PODE SER REVISTO. INEXIGIBILIDADE
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PARCIAL DO TITULO EXECUTIVO. ILIQUIDEZ AFASTADA ANTE A
NECESSIDADE DE SIMPLES CALCULO ARITMETICO PARA EXPURGO DA
PARCELA INDEVIDA DA CDA. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO
FISCAL POR FORCA DA DECISAO, PROFERIDA NOS EMBARGOS A
EXECUCAO, QUE DECLAROU O EXCESSO E QUE OSTENTA FORCA
EXECUTIVA. DESNECESSIDADE DE SUBSTITUI(;AO DA CDA.

1. O prosseguimento da execucdo fiscal (pelo valor remanescente daguele
constante do lancamento tributé&rio ou do ato de formalizagdo do contribuinte
fundado em legidacdo posteriormente declarada inconstitucional em sede de
controle difuso) revela-se forcoso em face da suficiéncia da liquidacéo do titulo
executivo, consubstanciado na sentenca proferida nos embargos a execucdo, que
reconheceu o0 excesso cobrado pelo Fisco, sobressaindo a higidez do ato de
congtituicdo do crédito tributério, o que, a fortiori, dispensa a emenda ou
substituicéo da certidd@o de divida ativa (CDA).

2. Deveras, é certo que a Fazenda Publica pode substituir ou emendar a certidéao
de divida ativa (CDA) até a prolacdo da sentenca de embargos (artigo 2°, § 8°, da
Lel 6.830/80), quando se tratar de correcdo de erro materia ou formal, vedada,
entre outras, a modificacdo do sujeito passivo da execucdo (Simula 392/STJ) ou
da norma lega que, por equivoco, tenha servido de fundamento ao lancamento
tributario (Precedente do STJ submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp
1.045.472/BA, Rd. Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, julgado em 25.11.2009,
DJe 18.12.2009).

3. In casu, contudo, ndo se cuida de corregdo de equivoco, uma vez que o ato de
formalizac&o do crédito tributario sujeito a lancamento por homologacéo (DCTF),
encampado por desnecess&rio ato administrativo de lancamento (Sumula
436/STJ), precedeu a declaracdo incidental de incongtitucionalidade formal das
normas que alteraram o critério quantitativo da regra matriz de incidéncia
tributéria, quais sejam, os Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88.

4. O principio da imutabilidade do lancamento tributério, insculpido no artigo 145,
do CTN, prenuncia que o poder-dever de autotutela da Administragdo Tributéria,
consubstanciado na possibilidade de revisdo do ato administrativo constitutivo do
crédito tributario, somente pode ser exercido nas hip6teses elencadas no artigo
149, do Codex Tributario, e desde que ndo ultimada a extingdo do crédito pelo
decurso do prazo decadencia quinguena, em homenagem ao principio da
protecdo a confianca do contribuinte (encartado no artigo 146) e no respeito ao
ato juridico perfeito.

5. O caso sub judice amolda-se no disposto no caput do artigo 144, do CTN ("O
lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada."), uma vez que a autoridade administrativa procedeu ao lancamento
do crédito tributério formalizado pelo contribuinte (providéncia desnecessaria por
forca da Simula 436/STJ), utilizando-se da base de célculo edtipulada pelos
Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, posteriormente declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de controle difuso, tendo sido expedida a
Resolugéo 49, peo Senado Federal, em 19.10.1995.

6. Conseguientemente, tendo em vista a desnecessidade de revisdo do lancamento,
subsiste a constituicdo do crédito tributé&rio que teve por base a legidacdo
ulteriormente declarada inconstitucional, exegese que, entretanto, ndo ilide a
inexigibilidade do débito fiscal, encartado no titulo executivo extrgjudicia, na parte
referente a0 quantum a maor cobrado com espeque na le expurgada do
ordenamento juridico, o que, inclusive, encontra-se, atualmente, preceituado nos
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artigos 18 e 19, da Ld 10.522/2002, verbis:

"Art. 18. Ficam dispensados a congtituicéo de créditos da Fazenda Nacional, a
inscricdo como Divida Ativa da Unido, o gjuizamento da respectiva execucao
fiscal, bem assim cancelados o lancamento e ainscricdo, relativamente:

(...)

VIIl - & parcela da contribuicdo ao Programa de Integracdo Social exigida na
forma do Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-Lel n°
2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o vaor devido com fulcro na
Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e dteracdes posteriores,

(...)

8 2° Os autos das execucoes fiscais dos débitos de que trata este artigo serdo
arguivados mediante despacho do juiz, ciente o Procurador da Fazenda Nacional,
salvo a existéncia de valor remanescente relativo a débitos legamente exigivels.
(...)"

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a nao
contestar, a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde
gue inexista outro fundamento relevante, na hipétese de a decisdo versar sobre:
(Redag&o dada pela Le n° 11.033, de 2004)

| - matérias de que trata o art. 18;

(...).

8 5° Na hipétese de créditos tributarios ja constituidos, a autoridade lancadora
devera rever de oficio o lancamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o
crédito tributério, conforme o caso. (Redacdo dada pela Lei n° 11.033, de 2004)"
7. Assim, ultrapassada a questdo da nulidade do ato constitutivo do crédito
tributério, remanesce a exigibilidade parcial do valor inscrito na divida
ativa, sem necessidade de emenda ou substituicdo da CDA (cuja liquidez
permanece incélume), maxime tendo em vista que a sentenca proferida no
ambito dos embargos a execugdo, que reconhece o excesso, € titulo
executivo passivel, por si s, de ser liquidado para fins de prosseguimento
da execucao fiscal (artigos 475-B, 475-H, 475-N e 475-1, do CPC).

8. Consectariamente, dispensa-se novo lancamento tributario e, a fortiori,
emenda ou substituicdo da certiddo de divida ativa (CDA).

9. Recurso especia desprovido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp. n. 1.115.501 / SP, Primeira Segéo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 10.11.2010).

Ocorre que o0 suso referido precedente somente é aplicivel aos casos onde, no

momento em que foi efetuado o0 ato administrativo de inscricdo em Divida Ativa, ndo havia a

constatacdo do vicio da legidacéo aplicavel. Ou sga, se aplica aos casos onde o0 Fisco lavrou a

inscricdo em Divida Ativa amparado em situacao fética e juridica que dava respaldo ao
ato praticado. Ja no caso concreto, diferentemente, o Fisco efetuou a inscricdo em Divida Ativa

de forma equivocada, posto que o fez pelos valores originas e integrais do débito, mesmo tendo

conhecimento prévio de que parte do valor ja havia sido decotada diante de decisdo

proferida no &mbito do Processo Administrativo Fiscal. O conhecimento do vicio aqui

antecede o ato de inscricdo em divida ativa, razdo pela qual o Fisco tinha o dever de
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efetuar a substituicdo da CDA nula, na forma do art. 2°, § 8° da LEF, e ndo de

prosseguir na cobranca de crédito que ja sabia ser, de antemao, indevido.

Para situagOes que tais, incide o repetitivo REsp. n. 1.045.472 / BA que, amparado na
Simula n. 392/STJ, firmou o0 seguinte entendimento: " A Fazenda Publica pode substituir a

certiddo de divida ativa (CDA) até a prolacdo da sentenca de embargos, quando se tratar

de correcao de erro material ou formal, vedada a modificagdo do sujeito passivo da
execucao". Transcrevo:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO JUDICIAL
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA
(CDA). SUBSTITUICAO, ANTES DA PROLACAO DA SENTENCA, PARA
INCLUSAO DO NOVEL PROPRIETARIO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CARACTERIZA(;AO ERRO FORMAL OU MATERIAL. SUMULA 392/STJ.

1. A Fazenda Publica pode substituir a certiddo de divida ativa (CDA) até a
prolacdo da sentenca de embargos, quando se tratar de correcdo de erro
material ou formal, vedada a modificacdo do sujeito passivo da execucdo
(Simula 392/STJ).

2. E que: "Quando haja equivocos no proprio lancamento ou na inscricio em
divida, fazendo-se necessaria alteracdo de fundamento legal ou do sujeito
passivo, nova apuragdo do tributo com afericdo de base de calculo por outros
critérios, imputacéo de pagamento anterior a inscricdo etc., sera indispensavel
qgue o préprio lancamento sgja revisado, se ainda viavel em face do prazo
decadencial, oportunizando-se ao contribuinte o direito a impugnacao, e que
sgja revisada a inscricdo, de modo que ndo se viabilizard a correcéo do vicio
apenas na certidao de divida. A certiddo é um espelho da inscri¢do que, por sua
vez, reproduz os termos do langcamento. Nao é possivel corrigir, na certidéo,
vicios do langcamento e/ou da inscricdo. Nestes casos, serd inviavel
simplesmente substituir-se a CDA." (Leandro Paulsen, René Bergmann Avila e
Ingrid Schroder Sliwka, in "Direito Processual Tributério: Processo
Administrativo Fiscal e Execucéo Fiscal a luz da Doutrina e da Jurisprudéncia’,
Livrariado Advogado, 52 ed., Porto Alegre, 2009, pag. 205).

3. Outrossim, a apontada ofensa aos artigos 165, 458 e 535, do CPC, ndo restou
configurada, uma vez que o ac6rddo recorrido pronunciou-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Sdliente-se, ademais, que o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar
a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

4. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008 (REsp. n. 1.045.472 / BA, Primeira
Secdo, Rdl. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009).

Desta forma, o0 recurso especid da empresa CONTRIBUINTE merece
PROVIMENTO quanto ao ponto para que seja declarada a nulidade da CDA que embasa a
execucao fiscal n° 500613-35.2010.404.7005, sem embargo de a FAZENDA
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NACIONAL inscrever em Divida Ativa da Uni&o e executar, em nova execucao fiscal
(ndo nesta sob exame) e desde que respeitado o prazo prescricional, a parte do crédito
tributario correspondente aos valores decorrentes do provimento do recurso especial
da PGFN pelo Conselho Administrativo de Recur sos Fiscais - CARF.

2. Do recurso especial da FAZENDA NACIONAL, revisdo de honorarios

advocaticios exor bitantes.

A FAZENDA NACIONAL dega, em recurso adesivo, que houve violacdo ao art.
artigo 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973. Afirma que os honorérios advocaticios o foram fixados em
patamar exorbitante. Informa que a decisdo recorrida fixou honorarios advocaticios devidos pela
Unido em 10% sobre a diferenca excluida da CDA que foi de aproximadamente R$ 4,5 milhdes,
gerando uma verba honoraria de aproximadamente R$ 450 mil. Pede a reducéo do percentual da

verba honoraria para 0,5% ou, no maximo, 1%.

Ocorre que, tendo em viga o provimento parcid do recurso especid da
CONTRIBUINTE, houve alteracdo no equilibrio sucumbencid, razéo pela qua o recurso
especial da FAZENDA NACIONAL resta PREJUDICADO.

3. Do dispositivo.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial da empresa
CONTRIBUINTE €, nessa parte, DOU PARCIAL PROVIMENTO para anular a totalidade da
inscricdo em Divida Ativa da Unido sob cobranca, nos termos da fundamentacdo, e JULGO
PREJUDICADO o recurso especia daFAZENDA NACIONAL.

Por forca do novo equilibrio sucumbencia e considerando ser aplicave o art. 20, 8 4°,
do CPC/1973, ao caso concreto em razéo de a decisdo em segundo grau que fixou honorérios ter
sdo proferida ainda na vigéncia do CPC/1973 (ver REsp. n. 1.639.237-PE, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 24.10.2017), fixo a verba honoréria em favor dos
advogados da empresa CONTRIBUINTE em 0,25% (zero virgula vinte e cinco por cento) do
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total do crédito origindmente inscrito em Divida Ativa da Unido havendo, portanto, majoracéo
sobre 0 montante liquido anteriormente fixado ja que houve substancia aumento da base de

caculo da verba honoraria

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.626.287 - PR (2016/0034924-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : PEDRO MUFFATO & CIA LTDA
ADVOGADO : RAFAEL DE ASSISHORN E OUTRO(S) - SC012003
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : OSMESMOS

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Pedi viga dos autos
para examinar, epecificamente, o tema relacionado a subdtituicéo da CDA.

1. Recur so Especial daempresa

Segundo adequadamente descrito pelo eminente Minidro Mauro Camphbell
Marques, a empresa recorrente opds Embargos a Execucdo Fiscd movida pea Fazenda
Naciond, para discutir, em dntese @) a condituicBo de crédito tributéario relacionado a
diferencas de Imposto de Renda da Pessoa Juridica e Contribuicdo Socid sobre o Lucro,
decorrentes de préaticas que o procedimento de fiscdizacdo qudificou, com base no art. 116
do CTN, como dissmulatdrias e fraudulentas (evasio fiscd); e b) a imposshilidade de
inscricdo em divida diva, assm como de sua subgtituicBo apos a decisfo da primarainganca

A Execucéo Fiscd, guizada em junho de 2010 (fl. 60, e-STJ), possuia vaor
histdrico de R$ 65.963.423,65 (sessenta e cinco milhdes, novecentos e sessenta e trés mil,
quatrocentos e vinte e trés reals e sessenta e anco centavos) — quantia essa que, acr escida
apenas de correcdo monetéria segundo os critérios da Tabela Pratica do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo para 0 més de fevereiro/2021, importaria en R$
118.563.826,11 (cento e dezoito milhdes, quinhentos e sessenta e trés mil, oitocentos e vinte e
SEsreds e onze centavos).

Conforme muito bem demonstrado no brilhante voto do Minisro Relator, a
discussio a respeito da descaracterizac@o da prética de evasdo fiscd néo pode ocorrer nesta
viarecursd, pois o afastamento da vaoragéo feita no acorddo hodtilizado demanda andlise das

circungtancias fatico-probatOrias presentes nos autos, 0 que ara ainddénda das Simulas 5 e
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Sgo, também, a compreensdo de Sua Excdénda no que diz respeito a
inexigéncia de omissfo (regjeicdo da tese de vidlagdo do art. 535 do CPC/1973) e a
regul aridade da inscricdo em divida aiva da parcelaincontroversa do déhito.

Com a devida vénia, no entanto, divirjo apenas no especifico ponto
referente a aventada impossbilidade de subgtituicdo da CDA. Em rdacdo a essa
matéria, 0 eminente Ministro Relator destaca a circungt@ncia de que seria incontroverso gque a
inscricdo em divida diva foi reglizada com erro desde o inicio, pois a Receta Federd teria
encaminhado para a ProcuradoriaGeral da Fazenda Naciond os vaores originarios dos autos
de infracdo, desconsiderando reducéo de R$ 4.490.150,16 efetuada na base de cdculo dos
tributos em quest@do (IRPJ e CSLL) — reducdo essa decorrente do julgamento do
adminidrativo pelo Primeairo Consaho de Contribuintes, que teria dado parcid provimento ao
recurso interposto pla CONTRIBUINTE, em novembro de 2004.

Embora cite que, em julgamento de recurso repetitivo, o STJ tenhafixado a tese
segundo a qud, nas operagBes que ewvolvam dmples cdculo aitmético, preservase a
integridade da CDA,, com smples decote da parcdaindevida, ssm necessidade de substituicéo
do titulo executivo extrgudicid (REsp 1.115.501/SP, Primera Secdo, Relator Min. Luiz Fux,
DJe 30.11.2010), afastatd compreensdo no caso dos autos, pois "o suso referido precedente
somente é gplicavd aos casos onde, no momento em que fa efetuado o ato adminidrativo de
inscricBo em Divida Ativa, ndo havia a congtatacdo do vido da legidacéo aplicavd™ — ido €,
quando Fisco procedeu a inscricdo "amparado em Situacdo féica e juridica que dava respado
a0 ato praticado”.

Em meu sentir, td raciocinio é equivocado, pois o referido precedente (recurso
repetitivo) versava sobre a incondituciondidade da lé que embasou a inscricdo em divida
aiva, a qud, embora tenha Sdo decretada em momento superveniente ao referido ao
adminigraivo, retroage seus efeitos a data da publicacéo da la inconditudond (a lé néo
passou a ser inconditudond a partir da decretacéo judicid).

Na hipotese concreta, reitera 0 Minidro Reator, o "Fisco efetuou a inscricéo

em Divida Ativa de forma equivocada, posto que o fez peos vaores ariginas e integras do
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débito, mesmo tendo conhecimento prévio de que parte do vaor ja havia Sido decotada diante
de decisio proferida no ambito do Processo Adminigrativo Fisca. O conhecimento do vido
agui antecede o ao de inscricdo em divida ativa, razéo pela qua o Fisco tinha o dever de
efetuar a subdtituicio da CDA nula naformado art. 2°, 8§ 8°, da LEF, e néo de prosseguir na
cobranca de crédito que ja sabia ser, de antemép, indevido." A Stuacéo, a seu ver, drariaa
aplicacdo de outro precedente, o acorddo proferido no REsp 1.045.472/BA, julgado no rito
do art. 543-C do CPC/1973, de modo que a Execucéo Fiscd deve ser extinta porque a
CDA, nula néo foi objeto de rdificacéo até a prolacdo da sentenca nos Embargos do
Devedor.

Em minha compreensfo, a Stuacéo € exaamente oposta aguela compreendida
pelo Minidro Relator, isto €, deve ser afastada a gplicacéo do precedente estabelecido no
REsp 1.045.472/BA, prevdecendo a tese repetitiva adotada no julgamento do REsp
1.115.501/SP.

|sso porque, no REsp 1.045.472/BA, a questdo centrd debatida congstiu em
definir se era possive subgtituir a CDA, antes da prolagcéo de sentenca do juizo do primero
grau nos Embargos do Devedor, para se proceder & modificacZo do sujeito passivo tributério
responsavel. Reproduzo o seguinte excerto do respectivo voto condutor (destaques em
negrito):

Subjaz a andlise da insurgéncia especia que se cinge a questéo
referente & posshilidede de substituicdo da CDA antes da sentenca de
mérito, na forma do disposto no § &, do artigo 2°, da Lel 6.830/80, na hipotese
de mudanca de titularidade do imével sobre o qual incide o IPTU
(alteracdo do sujeito passivo da obrigacao tributéaria).

In casu, 0 acordéo prolatado pelo Tribund a quo encontra-se em
perfeita consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica,
firmada no sentido de apenas se admitir emenda ou substituicdo da Certidéo da
Divida Ativa caso se constate a existéncia de erro materia ou formd, ndo sendo
possivel, entretanto, a alteracdo do sujeito passivo da obrigacdo
tributaria.

A questdo veculada nos presentes autos em nada se rdaciona com a mudanca

do sujeito passivo. A verdadeira Stuacgo apurada nos autos é a exigénda de smples excesso
de Execucdo, pois ficou constatado que a Receita Federal reconheceu, por deciséo

adminigrativa cujo capitulo parciad adquiriu carater definitivo na ingéncia fiscd, que a base de
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cdculo dos tributos era inferior a origindmente estabel ecida pelo Auditor Fiscal, mas, por erro,
encaminhou a PGFN justamente aquele vaor inidd.

Como se V&, ndo se trata de modificagdo do sujeto passivo ou da revisdo do
lancamento, mas de smples adequacdo a0 montante que a propria Recaita Federa ja
reconhecia em favor do contribuinte (a questéo, reitere-se, ndo diz respeito a eventud dissidio
entre o contribuinte e 0 Fisco sobre a identificacdo do sujato passvo ou da quantificagdo da
base de céculo, mas ao smples equivoco procedimental da Receita Federal, que encaminhou
para insricdo um vaor que estava em descompasso com 0 que ea prépria ja havia
reconhecido). Dai 0 mativo pelo qua ndo merece aplicacdo a tese repetitiva estabelecida no
REs0 1.045.472/BA.

A respeito da exegese do art. 2°, 8 8°, da Le 6.830/1980, é essencid ter em
consideracdo que a possibilidade de subdituir a CDA até a sentencga no juizo do primero grau
possui relacdo direta com o exercicio do contraditorio e da ampla defesa— mativo pelo qud é
assegurada a parte contraria a devolucdo de prazo para os Embargos. Naturamente, como o
Processo € a sucessao de atos destinados a formulacéo da norma do caso concreto (fixada na
sentenca), € por esse mativo que o legidador estabeleceu como limite (para emenda ou
subdtituicéo da CDA) a prolacéo de sentenca nos Embargos do Devedor.

A questéo debatida nos autos, porém, se reveste de peculiaridede que afasta
até mesmo a agolicacdo do art. 2°, § 8° da Le 6.830/1980. De fato, conforme acima
explicado, a intencéo do legidador, nessa norma, € assegurar ao devedor a possibilidade de se
opor a retificacdo ou a subdtituicio da CDA, o que é fato mediante a devolucdo do prazo
para os Embargos. Td dtuacdo, nas especificas circungdncias acima descritas, revelase
desnecessiria, pois a exdusio do excesso (decorrente da smples adequacdo a base de
cdculo reduzida, previamente reconhecida pela prépria Receita Federd) fa o objeto do
pedido deduzido nos Embargos a Execucéo Fiscd, 0 que evidencia que o decote dispensa até
operacdo aritméica. Ele conditui, em verdade, a prépria adequacdo da CDA ao contelido do
provimento jurisdiciond (e, a0 mesmo tempo, correcao do Smples erro adminigrativo), sendo,
a evidéncia, completamente inadequado devolver prazo para fins de novos Embargos do
Devedor.
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Essa stuacéo corresponde exatamente ao que ficou estabelecido no julgamento
do REsp 1.115.501/SP. Nesse sentido, transcrevo o seguinte excerto do respectivo voto
condutor:

Consectariamente, 0 prosseguimento da execucdo fisca (pelo
vaor remanescente daguele constante do lancamento tributé&rio ou do ato de
formaizacdo do contribuinte fundado em legidacdo posteriormente declarada
incondituciond em sede de controle difuso) revela-se forcoso em face da
auficiéncia da liquidacdo do titulo executivo, consubstanciado na sentenca
proferida nos embargos a execucéo, que reconheceu 0 excesso cobrado pelo
Fisco, sobressaindo a higidez do ato de congtitui¢go do crédito tributério, o que, a
fortiori, dispensa a emenda ou substituicdo da certiddo de divida ativa (CDA).

E que a sentenca proferida no ambito dos embargos & execucio,
que reconhece 0 excesso, € titulo executivo passivel, por S S0, de ser liquidado
para fins de prosseguimento da execucéo fisca (artigos 475-B, 475-H, 475-N e
475-1, do CPC).

Nessa mesma linha de raciocinio ja decidiu o Minigro Mauro Campbdl
Marques no AgRg nos EDd no RESp 1.449.773/RJ (destaque acrescentado):

Por outro lado, sustenta 0 embargante a nulidade da CDA,
aduzindo que a mesma ndo pode ser emenda apds a prolacdo da sentenca.

Todavia, no caso dos autos o decote do excesso encontrado
favoreceu o contribuinte e resultou de provocacao da defesa em Execucdo Fiscal.
A vingar a tese da agravante, sempre que a Administracdo Tributaria
reconhecer, em juizo, a existéncia de erro de calculo na apuracdo do
crédito e admitir que o valor devido € inferior ao constante na CDA, a
Execucao Fiscal devera ser necessariamente extinta. Tal conclusao, no
entanto, ndo encontra amparo na ordem juridica.

A jurisprudéncia do STJ no julgamento do REsp 1.115.501/SP,
representativo da controvérsia na forma do art. 543-C, assentou entendimento
segundo o qua é possivd a redlizacdo de decotes de vaores indevidos das
Certiddes de Divida Ativa quando esta operacdo envolver meros caculos
aritméticos.

()

Dessa forma, no caso, verifica-se que ndo haviolagdo ao art. 2°, 8
&, da Le 6.830/80, tendo em vista que a supressdo da pendidade/multa e juros
moratérios ndo demanda maiores esforgcos matematicos, podendo ser redizada de
maneira Smples, ndo havendo que se falar em nulidade do titulo executivo.

Em sintese, deve-se condderar: @) a sentenca proferida nos Embargos a

Execucéo Fiscd reconheceu a exigéncia de excesso de execucéo; b) o excesso tem por
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origem mero erro procedimenta conjunto da Receita Federal e da ProcuradoriaGera da
Fazenda Naciond; €) o referido vidio pode ser corrigido mediante Smples preenchimento de
dados cadadtrais (dispensando-se até mesmo operacdo aitmética); d) a prépria deciso
judicda possui carater executivo (a exclusdo do excesso poderia ser obtida na subsequente
fase de cumprimento); e, sobretudo, €) ndo ha, nas condigdes retromencionadas, razoabilidade
em projetar 0 reconhecimento do excesso para anular integrdmente a CDA, ou sga, até
mesmo da parte que ndo possui nenhum tipo de vicio, compdindo a Fazenda Naciond a
produzir nova CDA (reproduzindo a parcela vdidamente ja registrada na aud CDA) e
ingressar com nova Execucdo Fiscd. Td medida importaria flagrante desrespeito ao principio
da instrumentalidade das formas.

Por essa razéo, concluo pelo conhecimento parcial do Recurso Especial
da empresa, para negar-lhe provimento.

Dito isso, passo ao exame do Recurso Especid do ente publico.

2. Recur so Especial da Fazenda Nacional

O ente plblico defende a tese de violagdo do art. 20, 88 3° e 4° do
CPC/1973, com o argumento de que a fixacdo dos honorérios de sucumbéncia de 10% (dez
por cento) do vaor exduido da CDA implica R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), quantia

gue reputa excessva

De acordo com a jurisporudéncia do STJ, em regra ndo se admite Recurso
Especid para discutir o valor dos honorérios advocaticios, dada a necessidade de incursdo no
acervo fético-probatério, obstada nos termos do enunciado da Simula 7/STJ.

Excetuam-se as hipdteses em que 0 acérddo hodtilizado, Smultaneamente: a)
descrever as drcung@ncias do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973, e b) estabelecer montante
que se revela infimo ou abusivo.

Quando néo vaoradas as Stuagdes descritas no art. 20, 8§ 3°, do CPC/1973,
incumbe a parte interessada opor Embargos de Declaracéo para gpontar omissfo a esse
respeito, veculando, naturdmente, a tese de omisséo no julgedo:
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RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS. ACORDAO QUE NAO FIXOU
EXPRESSAMENTE OS PRESSUPOSTOS FATICOS EXIGIDOS PELO ART.
20, §83°, "A", "B" E "C", DO CPC/1973. RECURSO ESPECIAL QUE NAO
INVOCA A VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC, FUNDAMENTANDO-SE
APENAS NA IRRISORIEDADE DA VERBA HONORARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DIANTE DA FALTA DE
PARAMETROS FATICOS A SEREM REVALORADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ.

1. A decisfo judidd que examina 6nus sucumbenciais contra a
Fazenda PUblica sem levar em conta expressamente 0s elementos constantes no
art. 20, 83°, dineas "d', "b" e "c", ou apenas que os cite de forma aeatoria, sem
quaquer juizo de vaor, ha de ser consderada deficiente no ponto, por
inobservancia da legidacdo de regéncia, a merecer reforma, para fins de
integracdo, consoante o art. 535, do CPC/1973, ndo sendo caso de violagdo direta
a0 art. 20 e paragrafos, do CPC/1973. Precedente: REsp. n. 1.413.825 - DF,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 06.02.2014.

2. N&o tendo o julgador feito uso de nenhuma dessas bdizas
previstas no art. 20, 83°, dineas"d', "b" e "¢, nem tecido quaisquer consideragles
quanto a elas, € dever do causidico provocar a integrdizacdo da lide mediante a
oposicao de embargos declaratorios. I nexistindo a integralizacéo, esta Corte
podera examinar, quando suscitada, apenas a ocorréncia de violacdo ao
art. 535, do CPC/1973, mas néo podera examinar a alegacdo de violagao
ao art. 20, do CPC/1973 e proferir qualquer exame quanto aos honorérios
fixados, pois 0 exame da exorbitancia ou da irrisoriedade do valor
pressupde a observancia dos critérios faticos previamente delineados. O
caso sera de incidénciada Simulan. 7/STJ: "A pretensdo de ssimples reexame de
prova ndo ensegja recurso especid”.

3. Somente quando estdo suficientemente descritos na decisdo
recorrida os fatos previstos no art. 20, 83°, dineas "d', "b" e "c’, do CPC/1973,
poderd este STJ sobre eles redizar nova vaoragdo, pois ndo se trata de nova
fixagdo de fatos ocorridos na causa, mas Sm revaloragdo dos fatog/provas que a
prépria Corte a quo entendeu por ocorridos. Apenas nesse segundo momento,
onde ja se superou o primeiro momento de admissibilidade do recurso especid, é
gue sera feito o diagndstico de haver ou ndo irrisoriedade ou exorbitancia da
verba honoréria fixada e, caso exista um ou outro, em um terceiro momento sera
feita sua nova fixagcdo com base exclusivamente nos critérios faticos delineados
pela Corte de Origem.

4. Caso em que a Corte de Origem néo fez nenhuma consideracéo
quanto aos critérios do § 3 do art. 20 do CPC/1973, ndo havendo a superacédo
sequer do primeiro momento onde se examina a admisshbilidede do especial.
Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1579.555/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/8/2016, destaques no origind)
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In casu, o Tribund de origem ndo redizou juizo a respeito das drcunsténcias do
art. 20, § 3°, do CPC/1973. Limitou-se a mencionar que a praxe locd € de estabelecer, em
caso de sucumbéndiareciproca, honor&ios de 10% da quantia considerada inexigivel.

Caberia, entdo, ao ente fazendario ter oposto os Aclaratdrios para debater se,
no caso concreto, a vaoracdo das dineas congantes do art. 20, § 3°, do CPC/1973 poderia
resultar na constatagao de que a verba fixada seria excessva. N&o fal iss0 0 que ocorreu, de

modo que a hipdtese comporta gplicacdo da SImula 7/STJ.

3. Conclusio

Com essas condderagles, conhego parcialmente do Recurso Especial da
empresa, para, nessa parte, negar-lhe provimento, divergindo, nesse ponto, do
judicioso voto apresentado pelo Relator (que conhecia parcialmente do Recurso
Especial para, nessa parte, dar-lhe provimento). Em relagdo ao apelo nobre

fazendério, dele ndo conhego, em razdo da incidéncia da SUmula 7/STJ.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.626.287 - PR (2016/0034924-8)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: De inicio, registro que acompanho 0s
eminentes pares, nos pontos em gue nao houve divergéncia.

Como anotado pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, a divergéncia restringe-se "a
parte do voto que, na sequéncia, concluiu pela impossibilidade de substituicdo da CDA, ao
argumento de que o excesso de Execucao era preexistente a inscricdo em divida ativa”.

Nao obstante os judiciosos fundamentos constantes do voto proferido pelo
Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, comungo do mesmo entendimento do
Ministro HERMAN BENJAMIN, no sentido de que "é inaplicavel o precedente representado
pelo acérddo proferido no REsp 1.045.472/BA, pois, neste, a questdo central debatida
consistiu em definir se era possivel substituir a CDA, antes da prolacéo de sentenca do juizo
de primeiro grau nos Embargos do Devedor, para se proceder a modificacdo do sujeito
passivo responsavel tributario”.

Consoante bem observado pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, "a verdadeira
situacdo apurada nos autos é de que houve simples excesso de Execucdo, pois ficou
constatado que a Receita Federal reconheceu, por decisdo administrativa cujo
capitulo parcial adquiriu carater definitivo na instancia fiscal, que a base de calculo
dos tributos era inferior a originalmente estabelecida pelo Auditor Fiscal, mas, por
erro, encaminhou a PGFN justamente aquele valor inicial", de modo que "néo se trata
de modificagdo do sujeito passivo ou da revisdo do langcamento, mas de simples
adequacdo ao montante que a prépria Receita Federal ja reconhecia em favor do
contribuinte”, ou seja, a questao "ndo diz respeito a um eventual dissidio entre o contribuinte
e o Fisco, a respeito da identificacdo do sujeito passivo ou da quantificacdo da base de
calculo, mas ao simples equivoco procedimental da Receita Federal, que encaminhou para
inscricdo um valor que estava em descompasso com 0 que ela propria ja havia reconhecido).
Dai o motivo pelo qual ndo merece aplicacdo a tese repetitiva estabelecida no REsp
1.045.472/BA", precedente qualificado em que restou assentado o voto do Ministro MAURO
CAMPBELL, no ponto em que reside a divergéncia.

A proposito, o Ministro HERMAN BENJAMIN registra que "a jurisprudéncia do
STJ no julgamento do REsp 1.115.501/SP, representativo da controvérsia na forma do
art. 543-C, assentou entendimento segundo o qual € possivel a realizacdo de decotes
de valores indevidos das Certiddes de Divida Ativa quando esta operacdo envolver
meros calculos aritméticos"”, concluindo que, no caso, "ndo ha violacdo ao art. 2°, § 8°, da
Lei 6.830/80, tendo em vista que a supressdo da penalidade/multa e juros moratérios néo
demanda maiores esforgcos matematicos, podendo ser realizada de maneira simples, néo
havendo que se falar em nulidade do titulo executivo".

Ante 0 exposto, pedindo a mais respeitosa vénia ao Relator, acompanho a
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divergéncia, para conhecer parcialmente do Recurso Especial da contribuinte, e, nessa parte,
negar-lhe provimento, bem como para ndo conhecer do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, em face da Sumula 7/STJ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0034924-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.626.287 / PR

Numeros Origem: 450087142620114040000 50006133520104047016 50008506820114047005
50029157620104047003 50042486920104047001 50051761720104047002
PR-50006133520104047016 PR-50008506820114047005 PR-50029157620104047003
PR-50042486920104047001 PR-50051761720104047002

TRF4-50087142620114040000
PAUTA: 23/04/2019 JULGADO: 23/04/2019
SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . PEDROMUFFATO & CIALTDA
ADVOGADO : RAFAEL DE ASSISHORN E OUTRO(S) - SC012003
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0034924-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.626.287 / PR

Numeros Origem: 450087142620114040000 50006133520104047016 50008506820114047005
50029157620104047003 50042486920104047001 50051761720104047002
PR-50006133520104047016 PR-50008506820114047005 PR-50029157620104047003
PR-50042486920104047001 PR-50051761720104047002
TRF4-50087142620114040000

PAUTA: 21/05/2019 JULGADO: 21/05/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . PEDROMUFFATO & CIALTDA
ADVOGADO : RAFAEL DE ASSISHORN E OUTRO(S) - SC012003
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RAFAEL DE ASSIS HORN, pea parte RECORRENTE: PEDRO MUFFATO & CIA
LTDA

Dr(a). MARCO AURELIO ZORTEA MARQUES(Mandaio ex lege, Procurador da Fazenda
Nacional), pela parte RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso de Pedro
Muffato & Cia Ltda. e, nessa parte, dando-lhe parcial provimento; julgando prejudicado o recurso
da Fazenda Nacional, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Og
Fernandes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0034924-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.626.287 / PR

Numeros Origem: 450087142620114040000 50006133520104047016 50008506820114047005
50029157620104047003 50042486920104047001 50051761720104047002
PR-50006133520104047016 PR-50008506820114047005 PR-50029157620104047003
PR-50042486920104047001 PR-50051761720104047002
TRF4-50087142620114040000

PAUTA: 23/02/2021 JULGADO: 23/02/2021
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : PEDROMUFFATO & CIA LTDA
ADVOGADO : RAFAEL DE ASSIS HORN E OUTRO(S) - SC012003
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso especia da empresa para,
nessa parte, negar-lhe provimento; ndo conhecendo do recurso da Fazenda Nacional, no que foi
acompanhado pela Sra. Ministra Assusete Magalhaes e pelos Srs. Ministros Francisco Falcdo e Og
Fernandes; o realinhamento de voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques para ndo conhecer
do recurso da Fazenda Nacional, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, conheceu em parte do recurso de Pedro Muffato e Cia Ltda. e, nessa parte, negou-lhe
provimento, e, por unanimidade, ndo conheceu do recurso da Fazenda Nacional, nos termos do
voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, que lavrard o acordéo."

Votaram com o0 Sr. Ministro Herman Benjamin a Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os
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Srs. Ministros Francisco Falcdo e Og Fernandes.
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