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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : DAGMAR BRANDAO DA SILVA
ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - DF022256
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S) - RJ095581
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.

ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE INCORPORACAO IMEDIATA DE
PERCENTUAL DE REAJUSTE REMUNERATORIO CONCEDIDO AOS
SERVENTUARIOS DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO E DE PAGAMENTO DE VERBAS REFLEXAS
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. CONFIGURAGAO DA
SUCUMBENCIA. CABIMENTO.

| - O presente faito decorre de acdo objetivando a implantacéo do
regjuste de 24% dos vencdmentos auals, dém do pagamento das diferencas
havidas, em virtude de decisdo emanada pela Presdénciado Tribund de Judtica
do Esado do Rio de Janeiro, em processo adminigraivo, na qud
determinou-se a extensdo para todos os servidores do Poder Judiciaio. Na
sentenca, julgou-se procedente a demanda. No Tribund de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, asentencafa reformada.

Il - A fixacéo dos honorérios advocaticios é devida mesmo em
casos de extinggo do processo sem resolucéo do mérito, mediante a verificacéo
da sucumbéncia e aplicacéo do principio da causalidade. Nesse sentido: REsp
n. 1.719.335/RS, Rd. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, Julgado em
3/4/2018, DJe 9/4/2018 e REsp n. 1.688.189/MG, Rd. Min. Hemen
Benjamin, Segunda Turma, julgedo em 21/6/2017, DJe 9/10/2017.

[11 - Diante do principio da sucumbéncia, o vencido fica condenado
a0 pagamento das cudtas processuas e dos honoréarios advocaticios, os quas
devem ter como base de cdculo o vdor da condenacd ou do proveto
econdmico obtido e, na hipdtese de ndo haver condenacdo ou ndo sendo
possivd mensurar o proveito econdmico, no vaor audizado da causa

IV - Nesse contexto, verificase que 0 acolhimento da pretenséo
recursal é medida que se impde. No entanto, néo cabe a esta Corte andisar 0s
critérios de fixacdo dos honorérios, por importar em reexame de maéria
fético-probatoria, 0 que € vedado por forca da Simula n. 7/STJ. Assm,
compete a0 Tribund locd andisar os eementos previsos no art. 85 do
CPC/2015.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com o Sr. Minisro RelaorBrasilia (DF), 09 de mao de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

O presente fato decorre de acdo objetivando a implantacdo do reguste de
24% dos vencimentos auais, dém do pagamento das diferencas havidas, em virtude de
decisdo emanada pela Presidéncia do Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro, em
processo adminigrativo, na qua determinou-se a extensdo para todos os servidores do Poder
Judici&io. A causafa arbitrado o vaor de R$ 37.321,00 (trinta e sete mil, trezentos e vinte e
um reais). Na sentenca, julgou-se procedente a demanda. No Tribund de Justica do Estado
do Rio de Janeairo, a sentengafal assm reformada, nos termos assm ementados (fl. 330):

Constitucional. Administrativo. Pedido de incorporacdo imediata de
percentual de regjuste remuneratério concedido aos serventudrios do Poder
Judiciario deste Estado e de pagamento de verbas reflexas. Sentenca de procedéncia.
Irresignacéo.

Ilegitimidade passiva que se reconhece de oficio. Demandante que ja havia
ingressado na inatividade a época da propositura da presente a¢do. Demanda que era
de ser formulada perante o competente instituto de previdéncia estadual e ndo como
efetuado pela parte.

Extingdo do feito sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do
CPC/73. Reforma de oficio da sentenga. Apelo que resta prejudicado.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram parcidmente acolhidos somente
para finsde retificacdo de erro maerid, nos termos da ementa abaixo transcrita (fl. 341):

Embargos de Declaragdo. Apdacdo Civel. Pretensdo de recebimento de
verbas retroativas concedido aos serventuarios do Poder Judiciario deste Estado.
Procedéncia. Reforma de oficio da Sentenca. Reconhecimento de ilegitimidade
passiva. Apdo que restou prejudicado. Alegacdo de omissao.

Omissdo apontada que se traduz em mero erro materia, passivel de
correcdo ex officio. Adequagcdo da via recursal, consoante previsdo expressa da
hipétese no art. 1.022 do CPC.

Auséncia de manifestagdo da recorrida. Honorarios recursais. Nao
aplicacdo. Inteligéncia do art. 85, caput, 88 1° e 11, do CPC.

Embargos que se acolhem parcialmente, tdo somente para retificagdo do
erro material, sem modificacdo do julgado.
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I nterposto recurso especia com fundamento no art. 105, 111, a, da Condtituicéo

Federa por violagdo do art. 85 do CPC/2015.

361-367).

Sugtentou, em sintese, 0 que se segue (fls 351-357):

Em que pese o acerto da 212 Camara Civel do Tribuna de Justica do
Estado do Rio de Janeiro em julgar extinto o feito sem resolucdo do mérito, diante do
reconhecimento da ilegitimidade passiva do réu, o v. acorddo, por maioria de votos,
deixou de condenar o recorrido ao pagamento de honorérios sucumbenciais.

Nao h4, no entanto, qualquer amparo lega para se afastar a aplicacdo da
regra prevista no artigo 85, caput, do CPC de 2015 ao caso em tela.

Note-se que td dispositivo prevé uma regra clara e abjetiva, que nao
comporta temperamentos: a parte vencida arcara com os 6nus sucumbenciais, sendo
completamente irrelevante se 0 processo veio a ser extinto com ou sem julgamento
de mérito ou se houve acolhimento de matéria conhecivel de oficio.

Ora, a0 gjuizar uma demanda, o autor tem ciéncia do risco de arcar com
Onus sucumbenciais, 0 que ja era previsto sob a vigéncia do CPC de 1973, em seu
artigo 20, em vigor a época do guizamento da demanda.

Houvesse a sentenca reconhecido a ilegitimidade passiva do ESTADO,
extinguindo o processo sem julgamento do mérito, ndo ha duvidas de que seria
cabivel aimposicdo dos 6nus sucumbenciais a autora.

Por qua razdo, portanto, ndo seria devida a mesma imposicdo de 6nus
sucumbencials, uma vez reconhecida a ilegitimidade passiva em sede de apdacéo?

N&o se pode admitir, data maxima vertia, que venha a ser excepcionada a
regra de sucumbéncia - SEM QUALQUER AMPARO LEGAL, para que ndo sgam
condenada a autora a pagar honorérios ao ESTADO DO RIO DE JANEIRO, embora
vencida.

Nesse ponto, vae notar que a inversao de honorérios advocaticios em
favor da parte vencedora € garantida até mesmo quando ndo ha expressa imposi¢ao
no acérddo que julga o recurso, conforme jurisprudéncia dessa Corte, que entende
haver, em tais casos, a "automética inversdo da distribuicio dos 6nus
sucumbenciais'. Veiamos.

(...)

Ora, se é admitida a inversdo automética da distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais, quando silente o acérddo, ndo ha qualquer respaldo sga em lei, sga
na jurisprudéncia -, para se afastar a imposi¢éo de honorérios advocaticios, uma vez
restando vencido o autor, ainda que pelo reconhecimento, ex officio, de ilegitimidade
passiva.

No bojo dos embargos de declaragdo opostos, essa foi a posicdo do Exmo.
Sr. Desembargador Relator Pedro Raguenet, ap deixar claro seu entendimento pela
condenacdo da recorrida em honorarios.

Contudo, incompreensivelmente, neste ponto restou vencido o
Desembargador Relator, o que importa em flagrante ofensa do v. acérddo a regra
prevista no artigo 85 do CPC, o que se espera sgja reconhecido no julgamento do
presente recurso.

Apresentadas contrarrazbes pela manutencdo do acdrdéo recorrido (fls
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No STJ, fa proferida decisdo com o ssguinte digpostivo:

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e |Ill, do RISTJ,
conheco parcialmente do recurso especia e, nessa parte, dou-lhe provimento
determinar o retorno dos autos ao Tribuna de Origem, a fim de fixar os honorérios
advocaticios, observando o previsto no art. 85, do CPC/2015.

| nterposto agravo interno.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do Enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asim, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a esse ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

O acérdao recorrido afastou a verba em comento com amparo nas seguintes
razoes (fls. 340-343):

(...)

Por fim, e no que diz respeito a honoréarios recursais, considerando que o
sistema processual inaugurado prevé a hipGtese da fixagcd dos mesmos em
decorréncia da interposicdo de recursos, na forma do art. 85, caput, 88 1° e 11 do
CPC, de se verificar que, no caso em comento, ndo houve necessidade de
manifestacdo da parte recorrida, diante da auséncia qualquer prejuizo a mesma, eis
gue mantido o dispositivo do Acérddo embargado.

Desta feita, deixa-se de aplicar honorérios advocaticios em favor da parte
embargada.

A s0lucdo gpresentada, no entanto, Ndo se coaduna com o entendimento
sedimentado nesta Corte Superior, que impde a fixacdo dos honorérios advocaticios mesmo

em casos de extin¢do do processo sem resolucdo do mérito.

A proposito:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO. PRONUNCIA DA PRESCRICAO. DEMORA ATRIBUIVEL AO
EXEQUENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONFIGURACAO DA
SUCUMBENCIA. CABIMENTO.

1. A fixagdo dos honorérios advocaticios € devida mesmo em casos de
extingdo do processo sem resolucdo do mérito, mediante a verificacdo da
sucumbéncia e aplicagdo do principio da causalidade. Nessa diregdo, desimporta se o
feito foi extinto por ato de oficio do juiz ou a pedido da parte.

(...)

4. Recurso especia provido.

(REsp n° 1.719.335/RS, Re. Min. OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA.
EXTIN(;AO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. HONORARIOS
DE ADVOGADO. CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS PARA PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA
DE CARATER PROTELATORIO. SUMULA 98/STJ.

1. O Tribuna a quo estd em sintonia com a jurisprudéncia do STJ
consoante o qual, nas hipdteses de extingdo do processo sem resolucdo do meérito,
por perda de objeto superveniente ao guizamento da agdo, a parte que deu causa a
instaurac@o do processo devera suportar o pagamento dos honoréarios advocaticios.

2. Os Embargos de Declaracdo opostos na origem visavam ao
prequestionamento para fins de acesso as instancias superiores. Nos termos da
Simula 98/STJ, afasta-se a multa imposta com base no art. 538, parégrafo Unico, do
CPC/1973.

3. Recurso Especial parcialmente provido, apenas para excluir a multa
imposta com base no art. 538, parégrafo unico, do CPC/1973.

(REsp n° 1.688.189/MG, Re. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/6/2017, DJe 9/10/2017)

Diante do principio da sucumbéncia, 0 vencido fica condenado ao pagamento
das cudas processuais e dos honor&ios advocaticios, 0s quas devem ter como base de
cdculo o vaor da condenacéo ou do proveito econdmico obtido e, na hipdtese de ndo haver

condenacdo ou ndo sendo possivel mensurar 0 proveito econdmico, no vaor audizedo da

causa.

Nesse contexto, verifica-se que o acolhimento da pretenséo recursal € medida
que se impde. No entanto, néo cabe a esta Corte andisar os critérios de fixacdo dos
honorarios, por importar em reexame de matéria fético-probatdria, 0 que € vedado por forca
da Simulan. 7/STJ. Assm, compete ao Tribund locd andisar os dementos previstos no art.
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85 do CPC/2015.

Ante o0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0066910-0 REsp 1.731.451/RJ

Ndmeros Origem: 01177648220128190001 1177648220128190001 201725110252 3032252181396

EM MESA JULGADO: 09/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S) - R1095581
RECORRIDO : DAGMAR BRANDAO DA SILVA
ADVOGADO . RUDI MEIRA CASSEL EOUTRO(S) - DF022256

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DAGMAR BRANDAO DA SILVA

ADVOGADO : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO(S) - DF022256

AGRAVADO - ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ROBERTA MONNERAT ALVES E OUTRO(S) - R)095581
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



