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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.655.337 - RJ (2017/0036452-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO RIO DE
JANEIRORJ

ADVOGADO : ERLAN DOS ANJOS OLIVEIRA DA SILVA - RJ157264

AGRAVADO . GIL CARLOS VIEIRA DE REZENDE

ADVOGADO : MARCOS JOSE NOVAES DOS SANTOS - RJ098805

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO ILEGAL DO PRESIDENTE DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL. POSSIBILIDADE OU NAO DE
ANALISTA PROCESSUAL DO MPU PODER EXERCER ADVOCACIA.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NESTA CORTE DE QUE SE DEVE
RESGUARDAR AS SITUACOES JURIDICAS CONSTITUIDAS ANTES
DA PUBLICACAO DA LEI, DE MODO A AUTORIZAR A INSCRICAO
NOS QUADROS DA OAB. ACORDAO OBJTO DO RECURSO
ESPECIAL EM DISSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTA
CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca, com pedido
liminar, contra ato supostamente ilegd, atribuido ao Presidente da Ordem dos
Advogados do Brasl (OAB), Secéo do Estado do Rio de Janeiro, que negou o
registro do impetrante nos quadros da OAB, degando que 0 cargo exercido
pelo mesmo, andida processud do Minigéio Plblico da Unido (MPU), é
incompativel com a advocacia, ex vi do art. 28, 11, daLé n. 8.906/1994.

Il - A decisdo de primeara ingdnda julgou procedente a demanda,
consderando que 0 caso apresentado amolda-se a hipdtese do art. 30, |, da
Le n. 8.906/1994, peo qud estara impedido para o exercicio da advocacia,
somente contra a Unido Federd, quem o remunera, ndo havendo obice quanto
a0s demais casos, tendo sdo reformado pdo Tribund a quo, impedindo a
insricdo do interessado nos quadros da OAB/RJ. O recurso especid fo
parcidmente conhecido e provido para permitir a inscricéo do recorrente nos
quadros da OAB/RJ, ante 0 entendimento pacificado no ambito desta Corte.

[1l - Segundo consta dos autos, a parte impetrante fol gprovada no
exame da OAB em agosto de 2005, tendo protocolizado seu requerimento de
inscricdo em 23/5/2006, quando obteve a primera negativa da entidade citada.
O agravado degou que a vedacdo ao exercicio da advocacia aos servidores do
MPU adveio com publicagdo da Le n. 11.415/2006, art. 21. Sustentou, ainda,
atese de que sau caso encontra-se protegido pelo manto do art. 32, esque sua
solidtacéo fo emanada dia 23/5/2006, antes da publicacéo da lé no DOU,
ocorridaem 19/12/2016, ndo estando, assm, sujeito a vedacdo impogta por le.

IV - Observa-se que 0 cerne da discussio em comento repousa na
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posshilidade, ou ndo, de andida processud do MPU poder exercer a
advocacia, apesar da vedacao contida na Le n. 11.415/2006, vigente a época
do requerimento.

V - Destaca-se que a Le n. 11.415/2006 fo subdtituida pelalLé n.
13.316/2016, gpresentando, em seu art. 21, redacdo semehante ao art. 21 da
legidacao revogada

VI - Com efeito, o entendimento consolidado nesta Corte € de que,
apesar da vedacdo do art. 21 da Le n. 11.415/2006, com fundamento no art.
32 do mesmo diploma, deve-se resguardar as situaches condtituidas antes da
publicacdo da le, de modo a autorizar a inscrigéo nos quadros na OAB, como
na hipdtese dos autos.

VIl - Veificase, portanto, que o acorddo recorrido, objeto do
recurso especia, encontra-se em dissonancia com o entendimento perpetrado
por esta Corte Superior.

VIII - No mesmo sentido, o parecer do representante do Parquet
federd, cujos termos se adotam per relationem.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com o Sr. Minigro RdatorBrasilia (DF), 09 de mao de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
Trata-se de agravo interno interposto pela Ordem dos Advogados do Bradl,

Secd0 do Edado do Rio de Janeiro, contra monocrdica que decidiu recurso especid
interposto por Gl Carlos Vidra de Rezende, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
Condtituicdo Federd, contra acordé@o proferido pelo Tribunad Regiond Federd da 22 Regido,
assm ementado (fls 378-379):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
INCOMPATIBILIDADE DO EXERCICIO DA ADVOCACIA. ANALISTA
JUDICIARIO DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO. ART. 28, Il, DA LEI
8.906/94 (ESTATUTO DA OAB). RESOLUCAO N° 27 DO CNMP. REMESSA
NECESSARIA E APELACAO PROVIDAS.

1. A questdo dos autos cinge-se a possibilidade do Impetrante inscrever-se
na OAB/RJ, o que lhe foi obstado em razdo de o mesmo ocupar cargo de Andista
Judiciario do Ministério Publico da Uni&o, sendo esse considerado, pelo Conselho
Pleno do referido 6rgao, incompativel com o exercicio da advocacia, hos termos do
art. 28, inciso H, da Le 8.906/94.

2. Da andlise da legidacdo em questdo, constata-se que a vedagdo em
discussdo visa impedir que os servidores ou agentes politicos tenham acesso
privilegiado a informagdes e a processos que lhe permitam captar clientes de forma
ilicita, e utilizar-se do tréfico de influéncia dentro da ingtitui¢do na qual trabalham, em
ofensa & moralidade e/ou a eficiéncia administrativa.

3. Ante o Principio da Isonomia, a norma do art. 28, inciso Il, da Le
8.906/94, deve ser interpretada sistematicamente, devendo, assim, o seu comando
ser extensivo a todos os servidores do Ministério Publico dos Estados e da Uni&o.
Precedentes jurisprudenciais.

4. A proibicdo do exercicio da advocacia por todos os servidores do
Ministério Publico dos Estados e da Unido foi regulamentada por meio da deciséo do
Conselho Federa da Ordem dos Advogados do Brasil (DO de 18.12.2007), e da
Resolugdo N° 27, de 10.03.2008, do Conselho Naciona do Ministé&rio (DO de
08.04.2008).

5. Remessa Necesséria e Apelacdo providas.

Na origem, trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado
pela parte ora agravada, contra ato supostamente ilegd, atribuido ao Presidente da Ordem dos
Advogados do Brasl (OAB), Secéo do Estado do Rio de Janeiro, que negou o registro do
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impetrante nos quadros da OAB, degando que 0 cargo exercido pdo mesmo, andida
processud do Minigério Plblico da Unido (MPU), é incompativel com a advocacia, ex vi do
art. 28, 11, daLé n. 8906/1994.

A decisdo de primeara inddnda julgou procedente a demanda, considerando
gue 0 caso gpresentado amolda-se a hipotese do art. 30, |, da Le n. 8.906/1994, pdo qua
estard impedido para 0 exercicio da advocacia, somente contra a Unido Federd, quem o

remunera, néo havendo Obice quanto aos demais casos (fls 248-254).

Irresgnada, a OAB/RJ interpds recurso de apelacéo (fls 261-276), ao qud,
por unanimidade, fai julgado procedente, impedindo a inscri¢do do interessado nos quadros da
OAB/RJ.

Naquela decisdo, tendo como pano de fundo a interpretacdo sseméicado art.
28, I1, daLd n. 8.906/1994, bem como a deciso do Consdho Federal da OAB, fai decidido

que é vedado aos servidores do MPU o exercicio da advocecia.
Foram rejeitados os embargos declaratdrios opostos (fls 544-550).

NO recurso especid, 0 agravado sudtentou, em sintese, que 0 acdrdéo
recorrido, ao considerar incompativel que servidor ocupante do cargo de andigta processud

do MPU exerca a advocacia, violou a legidacao federd indicada no recurso.

O Minigéio Piblico manifetou-se pelo provimento parcid do recurso,
conforme o parecer de fls. 588-595.

A decisdo monocrética tem o seguinte digpostivo: "Ante o exposto, conhego
parcidmente do recurso especid e, nesta parte, com fundamento no art. 255, 8 49, | ellll, do
RI/STJ, dou-Ihe provimento para permitir a inscricdo do recorrente nos quadros da OAB/RJ,
ante o entendimento pacificado no ambito desta Corte. ™

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contr&ios aos

fundamentos da decisfo recorrida
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A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do Enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, 8 49, 111, do RISTJ, o rdaor esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Judtica.
Asim, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a esse ponto.

Segundo congta dos autos, a parte impetrante fal gprovada no exame da OAB
em agosto de 2005, tendo protocolizado seu requerimento de inscricdo em 23/5/2006, quando
obteve a primera negativa da entidade citada.

O agravado degou que a vedacdo ao exercicio da advocacia aos servidores do
MPU adveio com publicacéo da Le n. 11.415/2006, art. 21, que assm edtabdecia

Art. 21. Aos servidores €fetivos, requisitados e sem vinculos do Ministério
PUblico da Unido é vedado o exercicio da advocacia e consultoria técnica

Sugtentou, ainda, a tese de que seu caso encontra-se protegido pelo manto do
art. 32, eésque sua solicitacéo fol emanada dia 23/5/2006, antes da publicacéo dale no DOU,
ocorridaem 19/12/2016, ndo estando, assm, sujeito a vedacdo impogapor ld, in verbis:

"Art. 32. Ficam resguardadas as situacdes constituidas até a data da
publicacéo desta Le."
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Observa-se que o cerne da discussdo em comento repousa na possibilidade, ou
néo, de andida processua do MPU poder exercer a advocacia, apesar da vedacdo contida
nalLe n. 11.415/2006, vigente a época do requerimento.

Destaca-se que a Le n. 11.415/2006 fo subdtituida pela La n. 13.316/2016,
gpresentando, em seu art. 21, redacéo semdhante ao art. 21 da legidacéo revogada

Com €feto, o entendimento consolidado nesta Corte € de que, apesar da
vedacdo do art. 21 da Le n. 11.415/2006, com fundamento no art. 32 do mesmo diploma,
deve-se reguardar as Situagdes condtituidas antes da publicaco da le, de modo a autorizar a

inscricdo nos quadros na OAB, como na hipotese dos autos.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. CONSELHO PROFISSIONAL. ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - OAB. INSCRI(;AO. SERVIDOR DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL OCUPANTE DO CARGO DE TECNICO
ADMINISTRATIVO. HIPOTESE DE IMPEDIMENTO E NAO DE
INCOMPATIBILIDADE. EXERCICIO DA ADVOCACIA ASSEGURADO COM A
RESTRICAO IMPOSTA PELO ART. 30,1, LEI N. 8.906/94.

1. Entendimento desta Corte no sentido de que deve ser assegurada a
inscricdo na OAB de servidor ocupante de cargo de técnico administrativo do
Ministério Publico Federal, por enquadrar-se na hipotese descrita no art. 30, |, da Le
n. 8.906/94 (impedimento do exercicio da advocacia contra a Fazenda Publica que o
remunera ou a qua sgja vinculada a entidade empregadora), néo figurando caso de
incompatibilidade, previstano art. 28, 111, do referido diploma legal.

2. Segundo disposto no art. 32 da Le n. 11.415/2006, as situacOes
constituidas até a data da publicacdo da le ficam resguardadas, isto €, sendo o autor
regido pela legidacdo anterior quanto ao seu direito de inscrigdo na OAB, ndo ha falar
em aplicacdo da vedacdo contida no art. 21 da Le n. 11.415/2006.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 600.038/SC, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/2/2015, DJe 12/2/2015)

ADMINISTRATIVO. CONSELHO PROFISSIONAL. ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - OAB. INSCRICAO. SERVIDOR DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. TECNICO ADMINISTRATIVO. HIPOTESE DE
IMPEDIMENTO E NAO DE INCOMPATIBILIDADE. EXERCICIO DA
ADVOCACIA ASSEGURADO COM A RESTRICAO IMPOSTA PELO ART. 30,1,
LEI N. 8.906/94.

1. A Le 11.415/06 - muito embora vede o exercicio da advocacia aos
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servidores, inclusive requisitados e exercentes de funcéo, no Ministério Publico da
Unido (art. 21) - excepciona as situacbes constituidas antes da publicacéo da Lei, a
teor do art. 32 do mesmo diploma normativo.

2. No caso, tendo sido deferido o pedido de inscricdo na OAB em
17/3/2006, anterior a data de publicacdo da Le 11.415/06, cuja publicagdo no DOU
remonta a 19/12/2006 - incide a norma permissiva transitoria aludida.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1494619/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe 16/10/2015)

Veificase, portanto, que o acorddo recorrido, objeto do recurso especid,

encontra-se em dissonancia com o entendimento perpetrado por esta Corte Superior.

NO mesmo sentido, 0 parecer do representante do Parquet federd, as fls

588-595, assm ementado, cujos termos se adotam per relationem:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Mandado de Seguranca.
Servidor Publico Federal. Analista Processual do MPF. Inscricdo na OAB, Seccional
do Rio de Janeiro, indeferida. Apontadas vedagdes contidas nas Leis n°s 8.906/1994
e 11.415/2006. Pleito pelo reconhecimento do direito de inscricdo no Quadro da
OAB. Seguranca concedida. Recurso especia contra Acordéo que deu provimento a
apelacd0 e a remessa oficial. Alegada violagdo ao artigo 535 do CPC, néo
demonstrada. O Recorrente ndo apontou em gque medida o Acérddo recorrido teria
sido omisso nas questdes suscitadas. Alegada afronta aos arts. 5°, |1, XI, X, XIII,
XVII, XXXVI e XXXVII, c/c os arts. 1°, 1V, 3°, 1 elV, 49, 1V, V, X e XI, 60, § 4°
eincisos, 61, 8 1° 1l e dineas, 62, § 1° e alineas, 74 a 75, 85, incisos e paragrafo
Unico, 128 a 133, 170, incisos e paragrafo Unico, 174, 175, 181, 193, 220, § 2°,
226, 227, todos da Constituicdo Federal e 29, § 3° do ADCT. Impossibilidade de
andlise. Matéria de competéncia do Supremo Tribunal Federal. Alegada contrariedade
aos arts. 27 a 31 da Le n° 8.906/1994, os arts. 21 e 32 da Le n° 11.415/2006.
Matéria prequestionada. Dissidio jurisprudencial caracterizado. Deve ser assegurada
a inscricdo na OAB de servidor do Ministério Publico Federal, por enquadrar-se na
hipotese descrita no art. 30, |, da Le n° 8.906/94, ndo configurando o caso de
incompatibilidade previsto no art. 28 da referida Lel. Ainda, conforme previsto no
art. 32 da Le n° 11.415/2006, as situacBes constituidas até a data da publicacéo
dessa le ficam resguardadas, como na hipétese dos autos, ndo havendo faar em
aplicacéo da vedacdo contida no art. 21 dareferida le. Precedentes. Recurso especial
que deve ser parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0036452-4 REsp 1.655.337 / RJ

Numeros Origem: 00178578020064025101 200551014901142 200651010178570

EM MESA JULGADO: 09/05/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : GIL CARLOSVIEIRA DE REZENDE

ADVOGADO : MARCOS JOSE NOVAESDOS SANTOS - RJ098805

RECORRIDO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO RIO DE JANEIRORJ
ADVOGADO : ERLAN DOSANJOS OLIVEIRA DA SILVA -RJ157264

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacdo Politico-administrativa / Administracdo Plblica - Conselhos Regionais de
Fiscalizag8o Profissional e Afins - Exercicio Profissional

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL SECAO RIO DE JANEIRO RJ
ADVOGADO : ERLAN DOSANJOSOLIVEIRA DA SILVA - R157264
AGRAVADO : GIL CARLOS VIEIRA DE REZENDE
ADVOGADO : MARCOS JOSE NOVAES DOS SANTOS - R)098805
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



