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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.687.363 - CE (2017/0181529-3)

RELATOR

: MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : PRONTO SOCORRO PRONTOMEDICO LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO MACEDO DE CARVALHO - CE015470

RUIBARROS LEAL FARIAS - CE016411

FRANCISCO HAROLDO RODRIGUES DE ALBUQUERQUE -
CEO001247

ANTHONY YURI PAZ VERAS E OUTRO(S) - CE027896

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. OBICES SUMULARES. LEI COMPLEMENTAR N.
118/2005. APLICACAO IMEDIATA. PRESCRICAO AFASTADA.

1. Inviavel o conhecimento do recurso especial que esbarra em oObices
sumulares (Sumulas 282, 283, 284 e 356 do STF).

2. Esta Corte Superior firmou posicionamento segundo o qual a LC n.
118/2005, que alterou o art. 174 do CTN para atribuir ao despacho que
ordenar a citacdo o efeito de interromper a prescrigcdo, por ser norma
processual, € aplicada imediatamente aos processos em curso, desde
gue a data do despacho seja posterior a sua entrada em vigor.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falc&o (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de maio de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE : PRONTO SOCORRO PRONTOMEDICO LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO MACEDO DE CARVALHO - CE015470
RUIBARROS LEAL FARIAS - CEO016411
FRANCISCO HAROLDO RODRIGUES DE ALBUQUERQUE -
CEO001247
ANTHONY YURI PAZ VERAS E OUTRO(S) - CE027896
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Pronto Socorro Prontomédico Ltda. contra deciséo monocratica que nao
conheceu do recurso especial.

O agravante aduz que ocorreu a prescricao da tese recursal. Nesse passo,
alega que "possivelmente o erro material que acometeu a decisao acima reproduzida
tenha confundido aquela que ora se agrava. Contudo, a simples reproducéo
equivocada do numero de um artigo ndo é suficiente para se passar despercebido todo
um tema amplamente debatido naquele acordao” (e-STJ, fl. 175).

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Persisto no néo
conhecimento do recurso especial.

A parte recorrente aduziu que "ndo pode a LC n. 118/2005, por se tratar
de lei que versa sobre direito material, retroagir para atingir eventos ocorridos no
passado e lhes emprestar efeitos interruptivos de prescricao” (e-STJ, fl. 138).

N&o entendo a tese prequestionada pela simples afirmacgéo do Tribunal de
origem de que, "apenas se 0 despacho citatério ocorreu na vigéncia da redacao
original do dispositivo legal, € que seria possivel sua incidéncia no caso" (e-STJ, fl.
126).

Dai a incidéncia dos enunciados 282 e 356 das Sumulas do STF.

Ainda que assim nao fosse, peca o recurso pela auséncia de impugnacéo
especifica ao fundamento do acordao recorrido no sentido de que, “"ajuizada a
execucdo fiscal dentro do lustro prescritivo, resta resguardado o crédito, tributario, na
medida em que posterior interrupcdo, seja pela citagdo (efetuada antes da LC n.
118/2005), seja pelo despacho citatorio (proferido apds a LC n. 118/05), retroage a
data da propositura da acao" (e-STJ, fl. 124).

Incidiria, no ponto, as Sumulas 283 e 284 do STF.

No mérito, inexistem motivos para pronunciar-se a prescricao.

A uma, porque esta Corte firmou posicionamento segundo o qual a LC n.
118/2005, que alterou o art. 174 do CTN para atribuir ao despacho que ordenar a
citacdo o efeito de interromper a prescricdo, por ser norma processual, € aplicada
imediatamente aos processos em curso, desde que a data do despacho seja posterior
a sua entrada em vigor, COmo ocorreu ha espécie.

Segundo, para 0s casos anteriores, apenas a citagdo tem o condao de
interromper a prescricdo, retroagindo, contudo, os seus efeitos a data da propositura
da acéo, naforma do art. 219, § 1°, CPC/1973 e da Sumula 106/STJ.

Sobre o tema:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ART. 174 DO CTN, NA
REDACAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LC 118/2005. PRESCRICAO
CARACTERIZADA. SUMULA 106/STJ. INERCIA DO JUDICIARIO.
SUMULA 7/STJ. ART. 219, § 1°, DO CPC/1973. ACORDAO COM
FUNDAMENTO LEGAL E CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
1. Nos termos do art. 174 do CTN, prescreve em cinco anos a acao de
cobranca do crédito tributario, contados da sua constituicdo definitiva,
somente sendo interrompida a prescricdo nos seguintes casos: a) pela
citacao pessoal feita ao devedor; b) pelo protesto judicial; ¢) por qualquer
ato judicial que constitua em mora o devedor; d) por qualquer ato
inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do
débito pelo devedor.

2. Com a entrada em vigor da Lei Complementar n. 118/2005, o art. 174,
paragrafo unico, I, do CTN foi modificado para determinar como uma das
causas de interrupgéo da prescricao o despacho que determina a citagao.
3. ALC 118/2005 é aplicada imediatamente aos processos em curso, 0
gue tem como consectario logico que a data da propositura da agéo pode
ser anterior a sua vigéncia. Todavia, a data do despacho que ordenar a
citacdo deve ser posterior & entrada em vigor, sob pena de retroacdo da
nova legislacao.

4. Para as causas cujo despacho que ordena a citagdo seja anterior a
entrada em vigor da Lei Complementar n. 118/2005, aplica-se o art. 174,
paragrafo anico, I, do CTN, em sua redacdo anterior como no presente
caso.

5. In casu somente a citacao valida tem o cond&o de interromper o prazo
prescricional.

6. No caso dos autos, a Corte local expressamente consignou que a
citacdo tardia ndo decorreu dos mecanismos inerentes ao Poder
Judiciério, isto é, afastou a incidéncia da Sumula 106/STJ. A verificagéo
de responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais implica
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado ao STJ, na estreita
via do Recurso Especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ.

7. O Tribunal de origem, para compor a lide em relacdo ao art. 219, § 1°,
do CPC1973, examinou a legislacéo federal e de natureza constitucional.
A auséncia de interposi¢cdo do Recurso Extraordindrio atrai a incidéncia da
Sumula 126/STJ.

8. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.645.482/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 7/3/2017, DJe 19/4/2017)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 106/STJ.
1. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, consolidou entendimento
segundo o qual, mesmo nas execucdes fiscais, a citacado retroage a data
da propositura da agédo para efeitos de interrupcdo da prescricao, na
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forma do art. 219, § 1°, do CPC quando a demora na citagéo é imputada
exclusivamente ao Poder Judiciario, nos termos da Sumula 106/STJ.

2. Ajuizada a execucdao fiscal antes do implemento do prazo prescricional,
a demora na citagdo por auséncia de despacho assinado por juiz de
forma a ensejar a interrupcdo do prazo prescricional ndo pode ser
interpretado em desfavor da Fazenda Publica.

3. O fato caracteriza-se como intercorréncia inerente ao funcionamento
do Poder Judiciario, logo € inapto para legitimar o reconhecimento da
prescricdo por nao ter derivado da inércia da credora. Incidéncia Sumula
106/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.535.194/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/9/2015, DJe 14/9/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0181529-3 REsp 1.687.363 / CE
Nudmeros Origem: 00155399620084058100 200781000049854 200881000155397
PAUTA: 08/05/2018 JULGADO: 08/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : PRONTO SOCORRO PRONTOMEDICO LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO MACEDO DE CARVALHO - CE015470

RUI BARROS LEAL FARIAS - CE016411
FRANCISCO HAROLDO RODRIGUES DE ALBUQUERQUE - CE001247
ANTHONY YURI PAZ VERAS E OUTRO(S) - CE02789%6

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PRONTO SOCORRO PRONTOMEDICO LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO MACEDO DE CARVALHO - CE015470
RUI BARROS LEAL FARIAS - CE016411
FRANCISCO HAROLDO RODRIGUES DE ALBUQUERQUE - CE001247
ANTHONY YURI PAZ VERAS E OUTRO(S) - CE02789%6

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



