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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.136.465 - M'S (2017/0173414-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ALTAIR LEONEL DA SILVA - M3004688

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : RENATO MAIA PEREIRA E OUTRO(S) - MS011964B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO AO ART.
1021, § 3, DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO INADEQUADA E
DEFICIENTE. PRECEDENTES DO STJ. REQUISITOS ENSEJADORES DOS
DANOS MORAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. VIOLACAO A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA DO RECURSO ESPECIAL. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO
DE LElI FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicidmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminidrativo 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

2. Observa-se que o0 Colegiado do Tribund de origem, a0 andisar 0 agravo
regimentd interposto contra decisdo monocrética, optou por manter o entendimento
por seus proprios fundamentos, razéo pela qua ndo ha que se falar em deficiénciana
prestacéo juridiciond, principamente na situacdo presente onde o Tribund a quo
ndo conheceu da reclamagéo proposta, tendo em vista que a mesma ndo se enquadra
nas hipéteses legais para a via pretendida. Precedentes. (EDcl no AgRg nos EREsp
1483155/BA, Rd. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/06/2016, DJe 03/08/2016)

3. Deveras, € forcoso esclarecer que consoante pacifica jurisprudéncia deste
Superior Tribund de Justica, o conceito de tratado ou le federal, previsto no art. 105,
11, "d', da Condgtituicdo da Replblica, deve ser considerado em seu sentido estrito,
ndo compreendendo atos normativos tais como portarias e resolugoes.

4. No que tange a alegada violagdo do art. 485, 1V, do CPC/2015, bem como dos
arts. 186 e 927, do CC/2002, verifica-se ausente 0 necessario prequestionamento, vez
gue o Tribund de origem ndo se manifestou acerca dos artigos mencionados.
Cumpre registrar que 0 STJ considera necessario, para fins de preguestionamento,
gue tenha ocorrido efetivo debate sobre 0 assunto no acdrdéo recorrido, sob pena de
se tornar intrangponivel os obices insculpidos nas SUmula 282/STF e 211/STJ.

5. Para a caracterizagcdo da divergéncia, nos termos do art. 1029, § 1° do
CPC/2015, e no art. 255, § 1° do RISTJ, exige-se, dém da transcricdo de acordaos
tidos por discordantes, a redizacdo do cotgo anditico do dissidio jurisprudencia
invocado, com a necessaria demonstracdo de smilitude fatica entre o aresto
impugnado e os acérddos paradigmas, assm como a presenca de solugdes juridicas
diversas para a Stuagdo, exigéncia ndo aendida, no caso, porquanto néo se
comprovou a smilitude fética entre os casos confrontados. Assm, é descabido o
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recurso interposto peladinea”c” doinciso Il do art. 105 da Congdtituicéo Federal.
6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministiros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.136.465 - M'S (2017/0173414-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA

: ALTAIR LEONEL DA SILVA - M3004688

: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

: RENATO MAIA PEREIRA E OUTRO(S) - MS011964B

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo interno interposto por PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA contra

decisio desta Rdatoria, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. DANOS MORAIS. VIOLACAO A RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO RECURSO ESPECIAL. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. SUMULA 568/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
VIOLACAO AO ART. 1021, § 3° DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO
INADEQUADA E DEFICIENTE. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 568/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DE
SIMILITUDE FATICA. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Alega o agravante que, ao contréario do que supde a decisdo recorrida, 0 especia reline

condicdes de processamento.

Para tanto, aponta preliminar de nulidade em razéo de desrespeito ao art. 1.021, 83° c/c
art. 489, 81° 1V, ambos do CPC/2015, bem como ofensa aos arts. 186 e 927 do CC/2002 e ao
contetido da Resolucéo 03/2016 do STJ.

E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.136.465 - M'S (2017/0173414-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO AO ART.
1021, § 3, DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO INADEQUADA E
DEFICIENTE. PRECEDENTES DO STJ. REQUISITOS ENSEJADORES DOS
DANOS MORAIS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 211/STJ. VIOLACAO A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA DO RECURSO ESPECIAL. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO
DE LElI FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicidmente € necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo 3/STJ: “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

2. Obsarvase que o Colegiado do Tribund de origem, a0 andisar o agravo
regimentd interposto contra decisdo monocrética, optou por manter o entendimento
por seus proprios fundamentos, razéo pela qua ndo ha que se falar em deficiénciana
prestacao jurisdiciond, principamente na situacdo presente onde o Tribund a quo
ndo conheceu da reclamagéo proposta, tendo em vista que a mesma ndo se enquadra
nas hipoteses legais para a via pretendida. Precedentes. (EDcl no AgRg nos EREsp
1483155/BA, Rd. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/06/2016, DJe 03/08/2016)

3. Deveras, € forcoso esclarecer que consoante pacifica jurisprudéncia deste
Superior Tribund de Justica, o conceito de tratado ou le federal, previsto no art. 105,
[11, "d', da Congtituicdo da Replblica, deve ser considerado em seu sentido estrito,
ndo compreendendo atos normativos tais como portarias e resolugoes.

4. No que tange & alegada violagdo do art. 485, 1V, do CPC/2015, bem como dos
arts. 186 e 927, do CC/2002, verifica-se ausente 0 necessario prequestionamento, vez
gque o Tribund de origem ndo se manifestou acerca dos artigos mencionados.
Cumpre registrar que 0 STJ considera necessario, para fins de pregquestionamento,
gue tenha ocorrido efetivo debate sobre o assunto no acérdéo recorrido, sob pena de
se tornar intrangponivel os obices insculpidos nas SUmula 282/STF e 211/STJ.

5. Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1029, § 1° do
CPC/2015, e no art. 255, § 1° do RISTJ, exige-se, dém da transcri¢cdo de acordéos
tidos por discordantes, a redizacdo do cotgo anditico do dissidio jurisprudencia
invocado, com a necessaria demonstracdo de smilitude faica entre o aresto
impugnado e os acérdaos paradigmas, assm como a presenca de solucdes juridicas
diversas para a Stuagdo, exigéncia ndo aendida, no caso, porquanto ndo se
comprovou a smilitude fética entre os casos confrontados. Assm, é descabido o
recurso interposto pelaainea“c” doinciso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federal.

6. Agravo interno ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminidgrativo 3/STJ: “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A pretensdo ndo merece acolhimento.

De partico, consultando as razbes do apelo nobre, verifica-se a existéncia de capitulo
preliminar onde 0 agravante argui error in judicando, em razéo, tdo somente, de violagdo ao art.
1.021, 83°, do CPC/2015, com o fim de anular o acorddo recorrido, uma vez que o Tribund de
origem, quando do julgamento do agravo regimental supostamente teria limitado-se a reproducéo
dos fundamentos da deciséo agravada, in verbis:

[...] PRELIMINARMENTE

A decisdo recorrida é nula de oficio por error in judicando, em inobservancia ao
artigo 1.021 § 3° da Le Federal n° 13105/2015, que determina: “é vedado ao
relator limitar-se a reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar
improcedente 0 agravo interno”. Tendo em vista que o agravo interno foi
desprovido pelo seguinte fundamento; “ como visto, ndo ha como prosperar 0s
argumentos do reclamante/agravante, motivo pelo qual a decisdo deve ser mantida
pelos seus proprios fundamentos”.

A decisdo recorrida é nula de oficio por error in judicando, tendo em vista, que a
reclamacdo regida pela Resolugdo STJGP n° 3/2016, € especifica para impugnar
decisOes de turmas recursais, ndo tendo na haver a Reclamacdo Consgtitucional.
Logo, as hipbteses de cabimento sio diferentes das enunciadas na reclamacéo
constitucional, sendo inclusive cabivel contra decisdes das turmas recursais que
afronta precedentes dos ST J.

Assim sendo ndo ha como indeferir liminarmente a inicid da reclamagéo sob a
égide da Resolugdo STJGP n° 3/2016, sob o fundamento de auséncia de
hipéteses de cabimento definidas na Reclamacdo Congtitucional. [...] (fl. 123,
e-STJ)

Com efeito, observa-se que o Colegiado do Tribuna de origem, ao analisar 0 agravo
regimental interposto contra decisdo monocrética, optou por manter o entendimento por seus
proprios fundamentos, razéo pela qua nd ha que se faar em deficiéncia na prestacéo
jurisdiciond, principamente na situacdo presente onde o Tribund a quo ndo conheceu da

reclamacdo proposta, tendo em vista que a mesma ndo se enquadra nas hip6teses legais para a
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A proposito, a Corte Especia deste Soddicio ja se manifestou a respeito (g.n):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eiminar contradicdo ou
corrigir erro materia existente no julgado, o que ndo ocorre na hipdtese em
apreco.

2. Argumenta-se que as questdes levantadas no agravo denegado, capazes, em
tese, de infirmar a conclusdo adotada monocraticamente, ndo foram analisadas
pelo acérddo embargado (art. 489 do CPC/2015).

Entende-se, ainda, que o art. 1.021, § 3°, do CPC/2015 veda ao relator limitar-se a
reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o
agravo interno.

3. O julgador ndo esté obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusio adotada na decisdo recorrida.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1483155/BA, Re. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/06/2016, DJe 03/08/2016)

Relativamente a ofensa a Resolugdo 3/2016 do STJ, na razdes do recurso especial

extrai-se 0 seguinte:

[...] DA AFRONTA A RESOLUCAO 03/2016 DO STJ

A reclamagdo ( decisdo recorrida ) ndo foi conhecida por auséncia de
preenchimento das hip6teses de cabimento, como se vé

“logo, verificada a auséncia de preenchimento das hip6teses de cabimento para
interposi¢do da presente Reclamagdo, ndo ha razfes pra conhecé-la, motivo pelo
qual a acdo dever ser extinta sem julgamento do mérito” ( fls. 71 ) Contudo a
Resolucdo 03/2016 dentro outros prevé a interposicéo de reclamagao para dirimir
divergéncia entre julgamento de turma recursal e precedentes do STJ.

Como sdientado acima a reclamagdo ( decisdo recorrida ) impugnou a
divergéncia existente entre a decisdo da turma recursal no Recurso Inominado
0001245- 30.2014.8.12.0007, com os precedente do STJ (( AgRg no AREsp
92579 / SP, REsp 640196 / PR), dem de haver julgamento sobre a égide do
recursos repetitivos sobre o tema (REsp 1199782/ PR).

Logo impossivel ndo conhecer da reclamagdo por auséncia de preenchimento de
pressuposto processual. Sendo afrontado a Resolugdo 03/2016 do STJ, na
decisdo recorrida. [...] (e-STJ, fl. 127)
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Deveras, € forgoso esclarecer que consoante pacifica jurisorudéncia deste Superior
Tribund de Justica, o conceito de tratado ou le federal, previso no art. 105, Ill, "d', da
Condtituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndéo compreendendo atos

normativos tais como portarias e resolugdes.

Nesse santido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. VIOLAQAO DE
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELA VIA ELEITA.
FRAUDE NO MEDIDOR. APURA(;AO UNILATERAL PELA
CONCESSIONARIA. ILEGALIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.
1. O Superior Tribunal de Justica adota 0 entendimento de que oficios, portarias e
declaragbes ndo sdo atos normativos equiparados ao conceito de le federa,
motivo pelo qua ndo pode prosperar o inconformismo em relacdo aos arts. 90 e
91, I, da Resolugéo n.

456/2000 da ANEEL.

2. De outro lado, ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que
ndo pode haver cobranca de débito, decorrente de suposta fraude no medidor de
consumo, apurada unilateralmente pela concessionaria.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 999.346/PE, Red. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 03/05/2017)

No que tange & alegada violagdo do art. 485, 1V, do CPC/2015, bem como dos arts. 186
e 927, do CC/2002, verifica-se ausente 0 necessario prequestionamento, vez que o Tribund de

origem ndo se manifestou acerca dos artigos mencionados.

Cumpre registrar que o STJ considera necessario, para fins de prequestionamento, que
tenha ocorrido efetivo debate sobre o assunto no acorddo recorrido, sob pena de se tornar
intrangponivel os obices insculpidos nas SUmula 282/STF e 211/STJ.

Nessa perspectiva:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. 1. ARTS. 17, 371 E 485 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. 2.
LEGITIMIDADE PASSIVA. CONTRATO FIRMADO POR EMPRESA DO
MESMO GRUPO ECONOMICO. SUMULA 83 DO STJ. 3. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Arts. 17, 371 e 485 do CPC/2015. Auséncia de prequestionamento. Incidéncia
das Simulas 282 e 356 do STF.

2. Ainda que assim néo fosse, conforme a jurisprudéncia do STJ, "pertencendo a
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empresa administradora do cartéo de crédito ao mesmo grupo econdmico do réu,
este tem legitimidade passiva ad causam para responder por dano moral causado
a contratante”" (REsp 775.766/PR, Rel. Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma,
julgado em 7/2/2006, DJ 20/3/2006, p. 300).

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1100747/PE, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 04/12/2017)

Por fim, note-se que para a caracterizagao da divergéncia, nos termos do art. 1029, § 1°,
do CPC/2015, e no art. 255, § 1° do RISTJ, exige-se, dém da transcri¢do de acordaos tidos por
discordantes, a redlizacd do cotgo anditico do dissidio jurisprudencid invocado, com a
necess&ria demonstracdo de smilitude fatica entre o aresto impugnado e os acOrdaos
paradigmas, assm como a presenca de solucdes juridicas diversas para a Situacdo, exigéncia ndo

atendida, no caso, porquanto ndo se comprovou a Smilitude fatica entre os casos confrontados.

Cumpre asseverar, ainda, que na demonstracdo do dissidio jurisprudencial devem ser
observados dois momentos: i) deve o recorrido, inicidmente, promover a comparacéo entre as
questbes tratadas no decisum objurgado e no paradigma, com trandado dos fundamentos de
ambos, em seguida, executa-se a defrontacdo das teses juridicas e dos dispostivos legais em
conflito, patenteando a desconformidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.

Assm, é descabido 0 recurso interposto pela ainea “c” do inciso 11l do art. 105 da
Congtituicdo Federal.

Nesse mesmo sentido, confira os seguintes julgados (grifo nosso):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO DOS MOTIVOS DA
VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.° 284/STF.
VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA. ALINEA "C".
AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO
CONHECIMENTO. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
CIENCIA PELO TITULAR DA DEMANDA. ACORDAO MANTIDO.

[..]
9. A interposicdo do recurso especia pela dinea "¢ do permissivo constitucional
exige do recorrente a comprovagdo do dissidio jurisprudencia, cabendo ao
mesmo colacionar precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese defendida,
comparando analiticamente os acordaos confrontados, nos termos previstos no
artigo 541, pardgrafo Unico, do CPC. 10. Visando a demonstragdo do dissidio
jurisprudencial, impde-se indispensavel avaliar se as solugbes encontradas

pelo decisum embargado e paradigmas tiveram por base as mesmas
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premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias.

11. In casu, ndo ha smilaridade, indispensavel na configuracdo do dissidio
jurisprudencial, entre o acorddo tomado como paradigma, do STF, julgado em
02.08.1960, tratou da prescricdo de ato de improbidade previsto no art. 11, da
CLT e o acorddo recorrido, que decidiu acerca da prescricdo da agcdo de
improbidade prevista no art. 23, 11, da Le n.° 8.429/92. [...] 15. Embargos de

declaracdo rejeitados. (EDcl no REsp 999.324/RS, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe 17.12.2010)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0173414-3 AREsp 1.136.465 /
MS
Numeros Origem: 0001245-30.2014.8.12.0007 12453020148120007 14041914020168120000
1404191402016812000050004
PAUTA: 08/05/2018 JULGADO: 08/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ALTAIR LEONEL DA SILVA - MS004688
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : RENATOMAIA PEREIRA E OUTRO(S) - MS011964B

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO LUCIANO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ALTAIR LEONEL DA SILVA - MS004688

AGRAVADO : ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : RENATO MAIA PEREIRA EOUTRO(S) - MS011964B
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



