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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.685.830 - RS (2017/0133872-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ENI RISSI SALDANHA

ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) -
DF005939

GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021

MARCELO LIPERT - RS041818

TIAGO GORNICKI SCHNEIDER - RS068833

FABRICIO BRUM DOS SANTOS - RS076938
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAQAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
DESVIO DE FUNGAO. NAO CARACTERIZAGAO. ATIVIDADE NAO
PRIVATIVA DO CARGO DE ESPECIALISTA EM REGULACAO E
VIGILANCIA SANITARIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAQAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissao, contradigcdo ou obscuridade.
Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou que
ndo restou demonstrado o exercicio de atribuicbes especificas das carreiras
de nivel superior pela Agravante, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice
contido na Sumula n. 7/STJ.
IV — E incabivel o exame do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, quando incidente na hipétese a Sumula n. 7/STJ.
V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido. o
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
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Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ENI RISSI SALDANHA

ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) -
DF005939

GLENIO LUIS OHLWEILER FERREIRA - RS023021

MARCELO LIPERT - RS041818

TIAGO GORNICKI SCHNEIDER - RS068833
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AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que,
com fundamento nos arts. 932, IV, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e
34, XVII, b, e 255, Il, ambos do RISTJ, negou provimento ao Recurso
Especial, fundamentada na auséncia de violagéo ao art. 1.022 do Cadigo de
Processo Civil de 2015, na impossibilidade de se reconhecer do recurso
especial pela divergéncia pretoriana quando incidente a Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica e na incidéncia da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante, em sintese, violacdo ao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, porquanto o tribunal de origem ndo se pronunciou
sobre questbes essenciais ao deslinde da controvérsia.

Alega "que se revela totalmente dispensavel a incursdo no
plano dos fatos e das provas para se constatar o alegado desvio de funcgéo,
por um motivo bastante simples: o proprio Tribunal a quo expressamente
reconheceu que a Autora (ocupante do cargo de Agente Administrativo)
desempenhava fungfes de fiscalizacdo especificas dos ocupantes do cargo
de Especialista em Regulacéo e Vigilancia Sanitaria" (fl. 752e).

Assevera, ainda, que "em relacdo a alinea “c” do permissivo
constitucional, o recurso especial também merece ser provido, pois foi
demonstrada de forma exaustiva a existéncia de jurisprudéncia divergente

sobre o tema por meio da realizagdo do necessario cotejo analitico" (fl.



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

756e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Tanscorreu in albis 0 prazo para impugnacéo (certidao de fl.
763e).

E o relatorio.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porquanto sustenta a
existéncia de omissédo no acordao recorrido, ndo sanada no julgamento dos
embargos de declaracdo, pois o tribunal de origem nédo analisou as

seguintes questoes:

a) Sobre a preliminar de nulidade da sentenca, devido a
omissao do juizo a quo quanto ao pedido de producao de prova
testemunhal;

b) Sobre a auséncia de situacado excepcional que justifiqgue a
manutencdo da designacdo de servidores de nivel médio,
redistribuidos dos quadros do ministério da saude e da funasa
— caso da parte autora — para 0 exercicio de tarefas de
fiscalizacéo finalisticas da anvisa;

c) Sobre a caracterizacdo do desvio funcional, pelo
desempenho, por parte da demandante de atividades
privativas do cargo de especialista em regulacéo e vigilancia
sanitéria, tendo em vista a impossibilidade de se conferir
tarefas que demandam o exercicio de poder de policia a
servidores ocupantes de cargos sem a menor compatibilidade
com essas atribuicoes;

d) Quanto ao despropésito da alegacdo adotada pelo tribunal a
gquo no julgamento da demanda, no sentido de que a
percepcdo da gratificacdo de efetivo desempenho em
regulacdo — gedr afastaria 0 denunciado desvio de funcéo.
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auséncia de apreciacao do fato de que o recebimento da gedr

ndo € condicionado pelo desempenho de atribuicbes que
exijam o exercicio de poder de policia. ao contrario, a
gratificacdo tem carater genérico e € percebida por todo e
qualquer servidor pertencente a anvisa,

e) A existéncia de pedido sucessivo visando, pelo menos, ao
reconhecimento do desvio de funcdo para o cargo de nivel
médio existente na carreira propria da anvisa, qual seja técnico
em regulacdo e vigilancia sanitaria, tendo em vista que a
decisdo recorrida reconheceu o0 exercicio, pela parte
demandante, de atividades fiscalizatorias — fato este
incontroverso nos autos, diga-se -, afastando, todavia, o
desvio funcional por entender que as tarefas ndo seriam
privativas do cargo de nivel superior. nada disse, contudo,
sobre a configuracdo das tarefas desempenhadas pela parte
autora como afetas as atribuicdes do cargo de nivel médio de
técnico em regulacao e vigilancia sanitaria.

No caso, nao verifico omissao acerca de questdo essencial ao
deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro
vicio a impor a revisao do julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
cabe a oposi¢céo de embargos de declaragéo para: i) esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro
material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisao deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento.

O Cdbdigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a
decisédo que incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art.
489, 8§ 1°, no sentido de ndo se considerar fundamentada a decisao que: i) se
limita a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega conceitos juridicos
indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséo; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca

precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
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determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de
Processo Civil de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo
julgador, dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
fundamentacdo do julgado embargado. Esposando tal entendimento, o
precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.

INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022
do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em apreco.
2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questdes capazes de infirmar a conclusédo adotada na
deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia
entre o0 presente mandamus e a acao ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia
desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e A¢ao Ordinéria,
na ocasido em que as acOes intentadas objetivam, ao final,
0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido
de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja 0s presentes
aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipétese,
guaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Caodigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO -,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).
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E depreende-se da leitura do acordédo integrativo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisées no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos
embargos declaratorios uma vez ausentes 0s vicios do art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp
1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 29.06.2016; 12
Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de 24.06.2016).

Além disso, o tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos

elementos faticos contidos nos autos, consignou que nao restou
demonstrado o exercicio de atribuicdes especificas das carreiras de nivel
superior, pela Recorrente, nos seguintes termos do acordao recorrido (fls.
402/403e):

No caso da autora, foi designada mediante portaria, 0 que
torna legal a atividade de fiscalizagcdo por ela exercida, na
forma da legislacdo transcrita. Para o desempenho da
atividade, percebe, inclusive, gratificacdo - Gratificacdo de
Efetivo Desempenho em Regulacdo - GEDR.

Como se percebe na analise da evolucao legislativa referida, a
ANVISA foi instituida em 1999 e a criacdo dos cargos de
provimento efetivo proprios somente ocorreu em 2004.

Até a realizacdo do primeiro concurso publico, o servico da
agéncia foi desempenhado por servidores integrantes do
Quadro Especifico. A partir de entéo, os integrantes de ambos
0s quadros detém atribuicdo (com fundamento legal) para o
exercicio das atividades fiscalizatérias, ndo sendo
exclusividade dos cargos préprios da ANVISA.

Portanto, ndo esta configurada situacdo de desvio funcional,
visto que a redistribuicdo é instituto conhecido de direito
administrativo, previsto na Lei 8.112/90. Assim, havendo
autorizacdo legal especifica para o exercicio da atribuicdo, ndo
ha exercicio irregular de funcao.

O reaproveitamento de servidores ou empregados publicos
oriundos de o6rgaos publicos extintos ndo encontra qualquer
Obice constitucional, assim como a instituicdo de quadro
especial para reenquadramento, e evita que 0s servidores
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passem a indesejavel (e nhormalmente prejudicial) situacéo de
integrantes de quadro em extin¢ao.

O gque se poderia cogitar na situagéo concreta € se a previsao
do exercicio de atividades comuns para integrantes de cargos
diversos e quadros de pessoal diversos, embora do mesmo
orgdo, seria inconstitucional por violagcdo ao principio da
isonomia. Atribuicbes comuns, mesmo que parcialmente,
obrigariam a que as remuneracdes fossem semelhantes.

A resposta € negativa. Seja pelo principio da legalidade, seja
pelo disposto no art. 37, Xlll, da Constituicdo Federal (é
vedada a vinculacdo ou equiparacdo de quaisquer espécies
remuneratorias para o efeito de remuneracdo de pessoal do
servico publico).

Muito embora a simula 339 do STF, editada em 1963, esteja
praticamente superada em funcéo da flexibilizacdo das regras
infraconstitucionais em prol da Constituicdo, em especial da
forca normativa dos principios, no caso presente ela tem
aplicacdo, impedindo a aplicacdo do principio da isonomia
como fundamento para deferir indenizacdo a autora, pois,
como dito acima, ndo se verifica a situagcdo de desvio de
funcdo, de maneira que a Unica forma de acolher o pedido
seria declarando a inconstitucionalidade das normas que
instituiram o quadro especifico da ANVISA, para o0 que nao
encontro fundamentos.

Mesmo que os integrantes dos novos cargos proprios da
ANVISA exercam atividades semelhantes aos do Quadro
Especifico, tal fato ndo justifica a concessédo de equiparacao
salarial.

De outra parte, ndo ficou provado que os integrantes desse
quadro exercam as atribuicdes especificas dos cargos de nivel
superior, conforme previsto no art. 2° da Lei n® 10.871/2004.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, qual seja, o reconhecimento do desvio de funcéo,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 07 desta
Corte, assim enunciada; "A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. OCUPANTE DE CARGO
AUXILIAR OPERACIONAL DE SERVICOS DIVERSOS
FARMACEUTICA. ALEGACAO DE DESEMPENHO DA
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FUNCAO DE ESPECIALISTA EM REGULACAO E
VIGILANCIA SANITARIA. DESVIO DE FUNCAO NAO
RECONHECIDO PELA CORTE DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. AGRAVO INTERNO DO
SERVIDOR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinaria que visa 0
reconhecimento de desvio de fungéo, com o recebimento das
diferencas remuneratorias, a titulo de indenizacéo, em razao do
suposto exercicio irregular de atividades préprias de
Especialista em Regulacdo e Vigilancia Sanitaria, cargo
diverso daquele titularizado pela recorrente, que é de Auxiliar
Operacional de Servicos Diversos Farmacéuticos.

2. De inicio, no tocante aos arts. 458, Il e 535, 1l do CPC/73,
observa-se que o Tribunal de origem, ao contrario do alegado,
manifestou-se fundamentadamente a respeito de todas as
questdes postas a sua apreciacdo e, ao final, decidiu
contrariamente aos interesses da parte recorrente, que
buscou, com os Embargos de Declaragéo, a reapreciacdo do
mérito da causa. Logo, em virtude da presenca de decisdo
fundamentada e ndo havendo omissdo, contradicdo ou
obscuridade, néo se verifica ofensa as regras ora invocadas.

3. Quanto ao meérito, verifica-se que a Corte de Origem,
soberana na analise fatico-probatéria da causa, confirmou a
Sentencga, julgando improcedente o pedido inicial por entender
que ndo esta configurado o desvio de fungéo alegado, pois o
exercicio da atividade fiscalizatoria € inerente a ambos o0s
guadros de Servidores, nao sendo exclusividade dos préprios
cargos da ANVISA. Além disso, restou consignado ndo haver
prova de que os integrantes desse quadro exercam as
atribuicdes especificas dos cargos de nivel superior, conforme
previsto no art. 2° da Lei 10.871/2004 (fls. 609).

4. Com efeito, a alteracdo dessa conclusdo, na forma
pretendida, demandaria, necessariamente, a incursdéo no
acervo fatico-probatorio dos autos, a fim de verificar se a parte
recorrente encontrava-se desviada de fungdo exercendo
atividade exclusiva dos Especialistas em Regulacdo e
Vigilancia Sanitaria, cargo diverso daquele ocupado pela
recorrente. Precedentes: REsp. 1.592.702/RS, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 11.10.2016; AgRg no REsp.
1.529.511/RS, Rel. Min.

MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 9.12.2015; AgRg no
AREsp. 702.414/RN, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
DJe 14.12.2015. 5. Agravo Interno do Servidor a que se nega
provimento.

(Agint no AREsp 810.379/RS, Rel. Ministto NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 19/04/2017).
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. DESVIO
DE FUNCAO. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

| - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no
sentido de reconhecer a existéncia de desvio de funcéo,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que &
inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na
Sumula n. 07/STJ.

Il - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a deciséo agravada.

Il - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 564.808/SC, de minha relatoria, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 18/05/2015).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. INSS. DESVIO
DE FUNCAO. TECNICO E ANALISTA DO SEGURO
SOCIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AOS ARTS. 130, 458 e 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA.

1.Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu as questbes que
lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacgéao jurisdicional.

2. Cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento
motivado.

Assim, ndo ha violacdo ao art. 130 do CPC quando o juiz
analisa as provas testemunhais e documentais e forma seu
convencimento em decisdo adequadamente fundamentada.

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
a respeito do alegado cerceamento de defesa, bem como do
suposto desvio de funcéo, tal como colocada a questao nas
razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na
Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 640.430/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 01/06/2015).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ANVISA.
AGENTE ADMINISTRATIVO. ESPECIALISTA EM
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REGULACAO E VIGILANCIA SANITARIA. DESVIO DE
FUNCAO NAO CONFIGURADO. ACORDAO FUNDADO NA
PROVA DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto
dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do
CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso Il do art.
105 da Constituicdo Federal. 2. A solugdo integral da
controversia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O Tribunal a quo, conforme pode ser analisado na
transcricdo acima, concluiu pela ndo caracterizacédo do desvio
de funcdo, pois o cargo de Especialista em Regulacdo e
Vigilancia Sanitaria ndo se distingue apenas pelo exercicio de
atividades de fiscalizagéo, mas sim pelo exercicio também de
uma série de outras atividades, previstas no art. 2° da Lei n.
10.871/04, como por exemplo, gestdo de informacdes de
mercado de carater sigiloso, elaboracdo de normas para
regulacdo de mercado, e gerenciamento, coordenacdo e
orientacdo de equipes de pesquisa e de planejamento de
cenarios estratégicos.

4. Desta forma, tendo o Tribunal de origem decidido que as
tarefas desempenhadas pela parte recorrente ndo eram
exclusivas do cargo paradigma, o acolhimento de tese em
sentido contrario, a fim de reconhecer a existéncia do desvio,
exige incursdo no acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento que encontra Obice na Sumula 7/STJ.

5. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp 1572263/RS, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe
18/04/2017).

Ademais, o recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea c, do permissivo constitucional, porquanto o ébice da
Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a

comprovacdo da similitude fatica entre os julgados confrontados, é
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necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA NAO
FUNCIONA NO LOCAL INDICADO. SUMULA 453/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusdo diversa da firmada pelas
instancias ordinarias no tocante ao redirecionamento da
execucao fiscal em razdo do descumprimento ao art. 135, IlI
do CTN pelo sOcio-gerente seria necessario o reexame de
matéria fatico-probatéria, o que encontra Obice na Sumula 7
desta Corte, segundo a qual a pretensao de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial’ (AgRg no Ag
1.341.069/PR, Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 15/9/11).

2. "Quanto a interposicao pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacao fatica
do caso, com base na qual deu solucdo a causa a Corte de
origem" (AgRg no AREsp 346.367/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 11/9/13) 3. Agravo
regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013,
DJe 06/02/2014, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. FISCALIZAC;AO MUNICIPAL DE TRANSITO. LEI
9.503/1997. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7ISTJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na
analise do conjunto fatico-probatério dos autos, razéo pela qual
o0 acolhimento da pretensdo recursal demanda novo exame
das provas constantes dos autos, incidindo a Sumula 7/STJ.

2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1247182/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
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30/09/2013, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ATO IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO
DOLO GENERICO. CARACTERIZADO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI
N. 8.429/92. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
ANALISE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

(...)

7. Quanto a interposicao pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acoérdao, tendo em vista a situacao fatica do
caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu
solucao a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe
22/04/2015, destaque meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR
RURICOLA. RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS
NAO AFASTADOS.

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensdo no sentido
de que o segurado nao logrou comprovar o labor campesino
nos lapsos temporais indicados, a reforma desse
entendimento ndo pode ser lavada a cabo em sede de recurso
especial, ante o Obice representado pela Sumula 7 do STJ.

2. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a
realizacdo do confronto analitico entre as conclusfes do aresto
impugnado e as teses acolhidas pelos julgados indicados
como dissonantes, ndo se mostrando suficiente para tal a
simples transcricdo dos julgados tidos como divergentes.
Precedentes.

3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em
decorréncia da orientacdo fixada pela Sumula 7/STJ, fica
prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial, ante a
auséncia de similitude fatica entre o julgado recorrido e os
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acordaos indicados como divergentes. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015,
DJe 24/04/2015, destaque meu).

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
ACORDAOS PARADIGMAS. JUizO DE MERITO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicéo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que nado ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acérddao embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questéo de direito, 0
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/12/2015). Em
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igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAC}AO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que o0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel Ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.
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4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE  SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAC;AO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razfes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 8§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacbes que se revelam
gualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
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qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a

apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0133872-2 REsp 1.685.830/ RS
Numeros Origem: 50416703320144047100 RS-50416703320144047100
PAUTA: 03/05/2018 JULGADO: 03/05/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ENI RISS| SALDANHA
ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939

GLENIO LUISOHLWEILER FERREIRA - RS023021

MARCELO LIPERT - RS041818

TIAGO GORNICKI SCHNEIDER - RS068833

FABRICIO BRUM DOS SANTOS - RS076938
RECORRIDO . AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutéario - Enquadramento

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ENI RISSI SALDANHA

ADVOGADOS : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939
GLENIO LUISOHLWEILER FERREIRA - RS023021
MARCELO LIPERT - RS041818
TIAGO GORNICK| SCHNEIDER - RS068833
FABRICIO BRUM DOS SANTOS - RS076938

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



