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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.083.876 - GO (2017/0090619-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
: PARSEC CORRETORA DE SEGUROS LTDA
: MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF012330
EDSON LUIZ SARAIVA DOS REIS - DF012855
. RAQUEL DE CASTILHO - DF029301
CINTIA ALMEIDA PRADO E OUTRO(S) - GO036882
: MARCIO ANTONIO CARLOS MACHADO
: JEFERSON ROBERTO DISCONSI DE SA E OUTRO(S) -
GO015154
SIMONE SILVEIRA SANTOS - GO034045
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVIBILIDADE DE ANALISE DE OFENSA A NORMA
CONSTITUCIONAL EM SEDE DE ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS.
458 E 535 DO CPC/73. AUSENCIA DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU
CONTRADICAO NO PRONUNCIAMENTO DO TRIBUNAL A QUO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO
PRECONIZADO POR ESTA CORTE. SUMULA  83/STJ.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE
MATERIA PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Refoge a competéncia do STJ, a quem a Carta Politica (art. 105, IIl)
confia a missao de unificagdo do direito federal, apreciar violagcdo de
dispositivo constitucional.

2. Nao ha falar em violacdo dos arts. 458 e 535 do Cdédigo de Processo
Civil/73 pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio
- tal como |lhe foram postas e submetidas -, apresentando todos os
fundamentos juridicos pertinentes, a formacao do juizo cognitivo proferido
na especie.

3. A auséncia de correta especificacéo, clara e objetiva, sobre a alegada
violagdo dos arts. 472, 474, 502, 505, 512 e 515 do CPC/73, bem como a
falta de arrazoado juridico impugnativo congruente com os fundamentos
do acorddo que embasam o especial, caracterizam argumentacao
deficiente a impossibilitar a compreensdo exata da controvérsia, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "E incabivel o transito em
julgado de capitulos da sentenca ou do acérddo em momentos distintos, a
fim de evitar o tumulto processual decorrente de inUmeras coisas julgadas
em um mesmo feito" (REsp n. 736.650/MT, Relator o Ministro Ant6nio
Carlos Ferreira, Corte Especial, DJe de 1°9/9/2014).
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5. O Tribunal de origem consigna ser inécuo discutir a incidéncia do art.
202 da Lei de Sociedades Anbénimas, pois a clausula 2, item 2.1 da nova
alteracdo contratual da agravante, PARSEC, garante ao recorrido receber
a importancia correspondente a participacdo no capital social da empresa.
Além disso, registra a ineficacia da alteracdo do quadro societario da
empresa recorrente feita extrajudicialmente porque pendente acéo judicial
que trata da dissolucéo parcial da sociedade. A reforma do aresto, nestes
aspectos, demanda interpretacdo de clausula contratual e reexame do
acervo fatico-probatorio soberanamente delineado perante as instancias
ordinarias, providéncias inviaveis de serem adotadas em sede de recurso
especial, ante o 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.083.876 - GO (2017/0090619-4)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
AGRAVANTE . PARSEC CORRETORA DE SEGUROS LTDA
ADVOGADQOS : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF012330
EDSON LUIZ SARAIVA DOS REIS - DF012855
ADVOGADOS - RAQUEL DE CASTILHO - DF029301
CINTIA ALMEIDA PRADO E OUTRO(S) - GO036882
AGRAVADO : MARCIO ANTONIO CARLOS MACHADO
ADVOGADOS : JEFERSON ROBERTO DISCONSI DE SA E OUTRO(S) -
G0O015154

SIMONE SILVEIRA SANTOS - GO034045

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra decisédo que negou provimento
ao agravo em recurso especial, tendo em vista a impossibilidade de verificagdo de ofensa a
norma constitucional em sede de recurso especial; auséncia de violagao dos arts. 458 e 535
do CPC/73; deficiéncia na fundamentacdo recursal (Sumula 284/STF); consonancia do
acordao recorrido com o entendimento preconizado por esta Corte (Sumula 83/STJ), bem
com pela inviabilidade de interpretacéo de clausula contratual e reexame do acervo probatorio
dos autos (Sumulas 5 e 7/STJ).

Insurgem-se 0s agravantes alegando que ndo pretendem discutir matéria
constitucional via recurso especial, até mesmo porque também foi aviado recurso
extraordinario para a verificagcdo de maltrato a diversos dispositivos da Carta Magna.

Aduzem que h& omissdo no pronunciamento proferido pelo Tribunal a quo, uma
vez que "... quanto ao pedido expresso de manifestacédo acerca da disciplina dos artigos 458,
[, 468, 469, 472, 474, 502, 505, 512 e 515, do CPC, e ainda, do inciso XXXVI do artigo 5° da
Constituicdo Federal, que autorizam, com a devida vénia, a formacdo da coisa julgada
parcial, permaneceu inerte, tendo sido apenas parcialmente provido o recurso integrativo. (fl.
655).

Sustentam a existéncia, ainda que implicita, de indicacédo clara e objetiva dos
motivos pelos quais os recorrentes entendem que os dispositivos elencados no especial
foram afrontados.

Afirmam que apesar de a jurisprudéncia desta Corte se inclinar no sentido
exposto na decisdo monocratica recorrida, ou seja, de ser incabivel o transito em julgado de
capitulos da sentenca ou do acérddao em momentos distintos, a fim de se evitar o tumulto
processual decorrente de iniUmeras coisas julgadas em um mesmo feito, este ndo foi o
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entendimento adotado pelo Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, no julgamento do EDcl no
Agint no REsp 1.573.573/RJ, DJe 08/05/2017, no qual foi consignado que "... deve ser
observado se o recurso é parcial, ou seja, se impugna apenas um ou alguns capitulos da
sentenca, pois em relacdo aos demais havera transito em julgado, nos termos do art. 1.002
do CPC de 2015, de modo que os honorarios devem ser arbitrados tendo em vista o proveito
econdmico que a parte pretendia alcancar com a interposicdo do recurso parcial.” (fls.
664/665). Poderam que apesar de o raciocinio desenvolvido no precedente em questao ter
sido erigido com base nas normas do Novo Caodigo de Processo Civil, este também deve ser
adotado na hipétese em apreco, na medida em que o art. 505 do CPC/73 dispde que a
sentenca pode ser impugnada no todo ou em parte.

Por fim, asseveram que o deslinde da controvérsia prescinde da interpretacao
de clausula contratual e revolvimento das provas dos autos, vedados pelas Sumulas 5 e
7/STJ, mas depende exclusivamente da andlise de matéria de direito.

E o sucinto relatorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
. PARSEC CORRETORA DE SEGUROS LTDA
: MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF012330
EDSON LUIZ SARAIVA DOS REIS - DF012855
: RAQUEL DE CASTILHO - DF029301
CINTIA ALMEIDA PRADO E OUTRO(S) - GO036882
: MARCIO ANTONIO CARLOS MACHADO
: JEFERSON ROBERTO DISCONSI DE SA E OUTRO(S) -
G0015154
SIMONE SILVEIRA SANTOS - GO034045
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVIBILIDADE DE ANALISE DE OFENSA A NORMA
CONSTITUCIONAL EM SEDE DE ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS.
458 E 535 DO CPC/73. AUSENCIA DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU
CONTRADICAO NO PRONUNCIAMENTO DO TRIBUNAL A QUO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO
PRECONIZADO POR ESTA CORTE. SUMULA  83/STJ.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE
MATERIA PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Refoge a competéncia do STJ, a quem a Carta Politica (art. 105, IIl)
confia a missdo de unificacdo do direito federal, apreciar violacdo de
dispositivo constitucional.

2. Nao ha falar em violagdo dos arts. 458 e 535 do Codigo de Processo
Civil/73 pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio
- tal como |lhe foram postas e submetidas -, apresentando todos os
fundamentos juridicos pertinentes, a formacgao do juizo cognitivo proferido
na espécie.

3. A auséncia de correta especificagéo, clara e objetiva, sobre a alegada
violacéo dos arts. 472, 474, 502, 505, 512 e 515 do CPC/73, bem como a
falta de arrazoado juridico impugnativo congruente com os fundamentos
do acérddo que embasam o especial, caracterizam argumentacao
deficiente a impossibilitar a compreenséo exata da controvérsia, atraindo
a incidéncia da Sumula 284/STF.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, "E incabivel o transito em
julgado de capitulos da sentenca ou do acérddo em momentos distintos, a
fim de evitar o tumulto processual decorrente de inUmeras coisas julgadas
em um mesmo feito" (REsp n. 736.650/MT, Relator o Ministro Antbnio
Carlos Ferreira, Corte Especial, DJe de 1°/9/2014).
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5. O Tribunal de origem consigna ser inécuo discutir a incidéncia do art.
202 da Lei de Sociedades Anbénimas, pois a clausula 2, item 2.1 da nova
alteracdo contratual da agravante, PARSEC, garante ao recorrido receber
a importancia correspondente a participacdo no capital social da empresa.
Além disso, registra a ineficacia da alteracdo do quadro societario da
empresa recorrente feita extrajudicialmente porque pendente acéo judicial
que trata da dissolucéo parcial da sociedade. A reforma do aresto, nestes
aspectos, demanda interpretacdo de clausula contratual e reexame do
acervo fatico-probatorio soberanamente delineado perante as instancias
ordinarias, providéncias inviaveis de serem adotadas em sede de recurso
especial, ante o 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O agravo interno ndo merece ser acolhido.

Como dito, extrapola a competéncia do STJ, a quem a Carta Politica (art. 105,
) confia a missdo de unificacdo do direito federal, apreciar violagdo de dispositivo
constitucional.

De fato, embora seja dever de todo magistrado velar a Constituicdo, ndo se
admite apreciacdo de matéria constitucional em sede de recurso especial, ainda que seja
para viabilizar a interposicéo de recurso extraordinério, pois, assim, evita-se a usurpagao da
competéncia do e. STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ART. 557 DO CPC.
RECURSO EM CONFRONTO COM SUMULA E JURISPRUDENCIA DO STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS
DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.
ACOLHIMENTO PARCIAL.

[...]

3. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe analisar questdo
constitucional em Recurso Especial, ainda que para viabilizar a interposicdo de
Recurso Extraordinario.

4. Embargos de Declaracdo parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes. (EDcl
no AgRg no REsp 886.061/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/8/2009, DJe 27/8/2009).

3. Outrossim, consigne-se que ndo ha violacdo dos arts. 458 e 535 do CPC/73,
pois 0 acorddo de apelacdo ndo possui vicio a ser sanado por meio de embargos de
declaracdo, uma vez que o Tribunal a quo se manifestou acerca de todas as questdes
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relevantes para a solucdo da controvérsia - tal como lhe fora posta e submetida -,
apresentando todos os fundamentos juridicos pertinentes, a formacao do juizo cognitivo
proferido na espécie.

Com efeito, toda a matéria apontada nos embargos como omissa - isto €, a
auséncia do direito de o recorrido perceber a distribuicdo de dividendos do exercicio de 2008,
em razdo de ndo ostentar, a época, a condicdo de acionista e a superacdo da Sumula
401/STJ -, foi analisada pelo Tribunal Estadual com base no pacto havido entre as partes, no
acervo probatério dos autos e na jurisprudéncia dominante deste Sodalicio, conforme se
consignara com maior profundidade nos itens subsequentes deste acordao.

De modo que, ndo ha omisséo alguma a ser reparada no aresto proferido pelo
Tribunal de origem, posto que este elucidou todos os pontos necessarios, de acordo com o
gue Ihe foi posto e, como dito, com base nas provas carreadas aos autos.

Na verdade, os embargos opostos pretendiam rediscutir questbes ja
ponderadas no acorddo embargado.

4. De outra senda, no que tange a alegacao de afronta aos arts. 472, 474, 502,
505, 512 e 515 do CPC/73 verifica-se que 0s recorrentes, na via especial, limitam-se a arguir
a violacéao dos dispositivos mencionados, sem indicar - com clareza e objetividade - de que
forma eles teriam sido malferidos.

Sendo assim, a decisédo agravada, corretamente, negou provimento ao agravo,
pela verificagdo de deficiéncia na fundamentac¢ao do apelo nobre.

Ocorre que o especial é recurso de fundamentacéo vinculada, ndo lhe sendo
aplicavel a exegese do brocardo iura novit curia; e, portanto, ao relator, por esforco
hermenéutico, ndo cabe identificar como os dispositivos teriam sido supostamente
contrariados a fim de suprir deficiéncia da argumentacdo recursal, cuja responsabilidade &
inteiramente dos peticionantes.

Como ¢é cedico, a lei estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso e, portanto, cabe a parte formula-lo em estrito cumprimento a lei.
Quando deficiente, impede seu conhecimento, atraindo o 6bice da Sumula 284/STF.

Em consonancia com esse entendimento, destaco o seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PETICAO ININTELIGIVEL.
INEPCIA. SUMULA 284 DO STF.

- E inepta a peticdo do recurso especial que n&o tem sentido textual ldgico,
isto é, que se limita a tecer ilagdes confusas, sem desenvolvimento légico,
sem concatenacdo de idéias, clareza ou coeréncia da exposicdo, sem
desenvolver argumentacdo minimamente inteligivel, porquanto dessa forma
fica inviabilizada a compreensdo da controvérsia, nos termos da Sumula
284/STF.
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Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 650.070/RS, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Rel. p/ Acorddo Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJ 17/09/2007).

E unissona a jurisprudéncia desta Corte a proposito da incidéncia, por analogia,
da Sumula 284/STF no recurso especial:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL NAO  CONHECIDO. MANDADO DE  SEGURANCA.
CREDITO-PREMIO DO IPl. FALTA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO ATACADO.
SUMULA 126/STJ. RAZOES RECURSAIS QUE NAO APONTAM
ESPECIFICAMENTE O DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
1. Omissis.

2. Omissis.

3. Primeiramente, cumpre notar que o Recurso Especial ndo apresenta de
forma clara e objetiva qual dispositivo legal teria sido violado (fls. 182-194),
0 que torna aplicavel, por analogia, a Sumula 284/STF.

4. Omissis.

5. Omissis.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1312995/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 01/08/2012).

5. Ademais, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, pacificada
por pronunciamento da Corte Especial, ndo cabe o transito em julgado "por capitulos da
sentenca" (também denominado "transito em julgado progressivo”). O transito com a
formacdo da coisa julgada material somente ocorre quando esgotada a possibilidade de
interposicao de recurso, seja ele total ou parcial, por qualquer das partes.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO DECADENCIAL. TERMO
INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOS
AUTOS. ART. 495 DO CPC. SUMULA N. 401/STJ. COISA JULGADA "POR
CAPITULOS". INADMISSIBILIDADE. SFH. UTILIZACAO DO IPC (84,32%) NO
MES DE ABRIL DE 1990. ADOCAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO
INDICE DE ATUALIZACAO MONETARIA (LEI N. 8.177/1991). VIOLACAO DE
LITERAL DISPOSICAO DE LEI. ART. 485, V, DO CPC. SUMULA N. 343/STF.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

(...)

2. O prazo decadencial de 2 (dois) anos para a propositura da acéo
resciséria inicia com o transito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo, que se aperfeicoa com o0 exaurimento dos recursos cabiveis ou
com o transcurso do prazo recursal, a teor do que dispde a Sumula n.
401/STJ: "O prazo decadencial da agdo rescisoria sé se inicia quando néo
for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial”.

3. E incabivel o transito em julgado de capitulos da sentenca ou do
acorddo em momentos distintos, a fim de evitar o tumulto
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processual decorrente de inUmeras coisas julgadas em um mesmo
feito.

(...)

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 736.650/MT, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe 01/09/2014) - g.n.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO. ALEGACAO DE
PREJUDICIALIDADE DA PRESENTE RECLAMAQAO ANTE O TRANSITO EM
JULGADO DO ACORDAO ESTADUAL QUE CONDENOU O ORA
RECLAMANTE AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO. DESCONSTITUICAO
DAS PENHORAS EM DINHEIRO REALIZADAS NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO DO JULGADO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O prazo decadencial de 2 (dois) anos para o0 ajuizamento da acao
resciséria inicia com o transito em julgado da udltima decisdo proferida no
processo, que se aperfeicoa com o exaurimento dos recursos cabiveis ou
com o transcurso do prazo recursal, nos termos da Sumula n. 401/STJ.

2. "E incabivel o transito em julgado de capitulos da sentenca ou do
acérddo em momentos distintos, a fim de evitar o tumulto
processual decorrente de inUmeras coisas julgadas em um mesmo
feito" (REsp n. 736.650/MT, Relator o Ministro Antdnio Carlos
Ferreira, Corte Especial, DJe de 1°/9/2014).

3. Diante da auséncia de liquidez dos valores em discussao, bem como pela
notdria solidez econémica do banco reclamante - o que afasta qualquer
risco para o prosseguimento da execucgdo quanto aos créditos efetivamente
devidos -, decidiu a Segunda Secdo, no acorddo embargado pela
desconstituicdo das penhoras em dinheiro realizadas nas instancias
ordinérias, ndo havendo que se falar na existéncia de vicio do julgado.

4. Embargos de declaracgéo rejeitados.

(EDcl na Rcl 18.565/MS, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe 15/12/2015) - g.n.

O acordao estadual, ao assim se posicionar, alinha-se a jurisprudéncia desta
Corte, impedindo o provimento almejado, dado o veto da Sumula 83/STJ.

5.1 Nesta ordem de idéias, cabe aqui destacar que este raciocinio - isto é, a
formacdo da coisa julgada material ocorre apenas quando esgotada a interposicdo de
recurso - também embasa o comando da Sumula 401/STJ: "O prazo decadencial da acdo
rescisoria so se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do Ultimo pronunciamento
judicial.”

6. Por fim, o Sodalicio Estadual destaca ser indcuo discutir a incidéncia do art.
202 da Lei de Sociedades Anbnimas, pois a clausula 2, item 2.1 da nova alteracao contratual
da PARSEC garante ao recorrido receber a importancia correspondente a participacdo no
capital social da empresa no importe de R$ 105.952,00 (cento e cinco mil, novecentos e
cinquenta e dois reais).
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6.1 Aléem disso, sublinha a ineficacia da alteracdo do quadro societario da
empresa recorrente feita extrajudicialmente porque pendente acdo judicial que trata da
dissolucéo parcial da sociedade.

A propésito, colho os seguintes excertos dos acorddos de apelagdo e dos
embargos de declaragéo, respectivamente:

"(...) O segundo questionamento trazido pelas apelantes tem azo na
omissdo do julgado sobre a inaplicabilidade do artigo 202 da Lei das
Sociedades Anbnimas, defendendo que a divisdo dos lucros da PARSEC
segue as regras previstas no contrato social, cuja proporcdo sera
deliberada por maioria absoluta dos so6cios que nao correspondera,
necessariamente, a participacdo de cada um no capital social, podendo a
assembléia, inclusive, excluir sécio do respectivo rateio.

As empresas regem-se pela legislacdo aplicavel as sociedades limitadas,
pelas regras previstas no contrato social e, nas omissdes, pela legislagéo
pertinente as sociedades anbénimas. Os contratos sociais das referidas
empresas trazem previsdo expressa sobre a distribuicdo dos lucros
consignando que o exercicio social termina em 31 de dezembro de cada
ano, quando serdo levantadas as demonstragdes financeiras requeridas em
lei. Os lucros serdo distribuidos aos quotistas conforme proporgcdo a ser
deliberada por maioria absoluta pelos mesmos, que ndo sera
necessariamente correspondente a participacdo de cada um no capital
social. E dizem ainda que em até 4 (quatro) meses do final de cada
exercicio social, sdcios representando a maioria do capital social tomarao as
contas do(s) Administrador(es), decidirdo sobre a sua aprovagdo e
destinacdo dos lucros - (fs. 35/50 e 204/215).

Na nona alteragdo contratual da PARSEC, ocorrida em 20/08/2007 (fs.
51/63), tratou-se, dentre outros assuntos, da distribuicdo dos lucros
acumulados aos cotistas no valor de R$ 1.156.875,00 (um milhao,
cento e cinquenta e seis mil e oitocentos e setenta e cinco reais).
Assim redigida a clausula 2, item 2.1.:

Considerando que a Sociedade detém lucros acumulados contabilizados,
resolvem os quotistas representando a totalidade do capital social da
Sociedade, distribuir aos quotistas 0 montante de R$ 1.156.875,00 (hum
milh&o cento e cinquenta e seis mil, oitocentos e setenta e cinco reais), a
titulo de distribuicdo de lucros, proporcionalmente a participacdo detida
por cada um deles no capital social da Sociedade. Referida distribuicdo
serd paga aos quotistas no prazo de até 60 (sessenta) dias contados da
assinatura deste instrumento.

Dos atos sociais supramencionados observa-se possivel que a distribuicdo
de lucros ndo corresponda a participacdo de cada sécio no capital social,
contudo, o rendimento acumulado pela PARSEC, tema da acdo de
cobranca, foi rateado conforme a participacdo detida por cada quotista no
capital social da empresa, ndo havendo tratativa excluindo o autor apelado
do proveito econdmico da empresa.

Assim, inGcuo discutir a incidéncia da regra do artigo 202 da Lei das
Sociedades Anbnimas, pois a clausula 2, iten 2.1 da nova alteragéo
contratual da PARSEC garantiu ao autor apelado receber a
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importancia correspondente a participacdo no capital social da
empresa, no caso, R$ 105.952,00 (cento e cinco mil e novecentos e
cinquenta e dois reais)." (fls. 391/393) - g.n.

"(...) Do alinhado verifica-se que as empresas embargantes insistem na
pretensdo de excluir o autor embargado da participacdo dos dividendos do
lucro da empresa realizada em periodo posterior a sentenca proferida nos
autos da acdo de dissolucdo parcial de sociedade, mas antes de
confirmando o transito em julgado. Tenta atribuir efeito imediato ao ato
extrajudicial de alteracdo do quadro societario com exclusdo do autor a
despeito do tramite da acao judicial sobre o mesmo tema, ndo atingida pela
coisa julgada.

Contudo, repisa-se, a pendéncia de recurso especial impede o
transito em julgado da sentencga que retirou o autor embargado dos
guadros societarios da embargada Orlando Carlos Participacdes
Societarias, mantendo inalterada sua condicdo de acionista até o
pronunciamento judicial final, leia-se, transito em julgado, e o ato
administrativo de alteracdo contratual ndo tem forca para exclui-lo."
(fls. 428/429) - g.n.

6.2 A reforma do aresto, nestes aspectos, demanda interpretacéo de clausula
contratual e reexame do acervo fatico-probatorio soberanamente delineado perante as
instancias ordinarias, providéncias inviaveis de serem adotadas em sede de recurso
especial, ante o Obice das Sumulas 5 e 7/STJ.

7. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0090619-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.083.876 /
GO
Numeros Origem: 03838294020088090051 200803838292 200893838292 38382940
PAUTA: 08/05/2018 JULGADO: 08/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéria
Dra TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ORLANDO CARLOSPARTICIPACOES SOCIETARIASLTDA
AGRAVANTE : PARSEC CORRETORA DE SEGUROSLTDA
ADVOGADOS : MARCELOLUIZ AVILA DE BESSA - DF012330

EDSON LUIZ SARAIVA DOSREIS - DF012855
ADVOGADOS : RAQUEL DE CASTILHO - DF029301

CINTIA ALMEIDA PRADO E OUTRO(S) - GO036882
AGRAVADO : MARCIO ANTONIO CARLOSMACHADO
ADVOGADOS . JEFERSON ROBERTO DISCONSI DE SA E OUTRO(S) - GO015154

SIMONE SILVEIRA SANTOS - GO034045
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolugdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ORLANDO CARLOSPARTICIPACOES SOCIETARIASLTDA
AGRAVANTE : PARSEC CORRETORA DE SEGUROSLTDA
ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DEBESSA - DF012330

EDSON LUIZ SARAIVA DOSREIS - DF012855
ADVOGADOS : RAQUEL DE CASTILHO - DF029301

CINTIA ALMEIDA PRADO E OUTRO(S) - GO036882
AGRAVADO : MARCIO ANTONIO CARLOSMACHADO
ADVOGADOS : JEFERSON ROBERTO DISCONSI DE SA E OUTRO(S) - GO015154

SIMONE SILVEIRA SANTOS - GO034045
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



