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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1.
MANDAMUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. IMPETRACAO CONTRA INDEFERIMENTO
DE LIMINAR. SUMULA 691/STF. EXCEPCIONALIDADE DO
CASO CONCRETO. 2. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. DESISTENCIA DE PROVAS. APLICACAO
DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA COM BASE NA
CONFISSAO DO MENOR. VIOLAGCAO DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA. CONTRARIEDADE AO ENUNCIADO
N. 342/STJ. 3. DESISTENCIA DE PROVAS TAMBEM PELA
DEFESA. EXISTENCIA DE COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. CONDUTA QUE LEVOU A REVOGACAO
DA INTERNACAO PROVISORIA. APLICACAO DE
LIBERDADE ASSISTIDA E PRESTACAO DE SERVICO A
COMUNIDADE. AUSENCIA DE ABUSO DO DIREITO DE
DEFESA. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFiCIO, PARA ANULAR A SENTENCA.

1. O STJ, ssguindo o entendimento firmeado pela Primaira Turma do
STF, como forma de raciondizar o emprego do habeas corpus e
presigiar 0 Ssema recursal, ndo admite a impetracdo em substituicéo
a0 recurso préprio, sdvo nos casos de flagrate ilegdidade.
Igudmente, para que se veifigue a exigénda de eventud
congrangimento ilegd é necessariaa prévia submissio das degagies a
gpreciacdo das ingédndias ordindrias. Excepciondmente, admite-se a
superacdo da Simula 691/STF, que inviddliza a impetracéo de
mandamus contra o indeferimento da liminar, nos casos de manifeta
ilegalidade que possa judificar a concessdo da ordem de oficio.

2. O damples fao de o adolescente confessar néo ilide o dever de o
Minigério PUblico, que ndo perde sua condicdo de custos legis,
produzir provas e demonstrar a regponsabilidade do menor. Eventud
primazia pea ceeridade processud néo pode se sobrepor aos
principios conditucionais do contraditorio e da ampla defesa,
mormente em face do menor, pessoa em dessnvolvimento a quem se
garante protecdo integrd, com absoluta prioridade visando a seu
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mehor interesse. Dessarte, sedimentou-se que, "no procedimento para
aplicacdo de medida socioeducetiva, é nula a desséncia de outras
provas em face da confissfo do adolescente’, nos termos da Simulan.
342/STJ.

3. N&o é possive aribuir ao advogado do menor o abuso do direito
de defesa, em virtude de ter anuido com a dispensa das provas,
pugnando em seguida pela nulidede da sentenca Apesar da
posshilidade de gplicacdo do indituto do venire contra factum
proprium (proibicdo de comportamentos contraditorios) também ao
direito processua pend, porquanto igudmente pautado pelo principio
da boa-fé objetiva, ndo se verifica, no caso dos autos, espaco para
golicacdo do mencionado indituto. N&o obstante visudizar-se a
contradicdo mencionada, ndo se observa a méafé da defesa, hga vida
as demais provas terem sdo digpensadas ndo como forma de buscar
uma futura nulidede, mas 9m visando a restabelecer a liberdade do
menor, diante da gplicacdo de medidas socioeducativas em meo
aberto pela sentenca.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
anular a sentenca que julgou procedente a representacéo, devendo ser
renovada a audiéncia de gpresentacdo, com especiad observancia ao
enunciado n. 342 da SImuladesta Corte.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdator."Os Srs. Minigros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Newton
Trisotto (Desembargador convocado do TJYSC) votaram com o Sr. Minigro Relator.
Brasilia, 10 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 311.940 - SP (2014/0333636-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : MARCELO FELLER EOUTROS

ADVOGADO : MARCELO FELLER E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GDESC (MENOR)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de G.
DE S. C. contra deciséo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo que indeferiu a liminer

em prévio mandamus.

Congta dos autos que o peciente foi representado pela pratica do ato
infraciond andlogo a0 crime do art. 157, § 2° indsos |, Il e V, do Codigo Pend. A
representacdo fo julgada procedente e golicada a0 menor a medida socioeducdtiva de
liberdade assigtida e prestacdo de servigos a comunidade.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, por entender ser nula a sentenca
que julgou procedente a representacdo, sam a devida ingtrugdo. O Tribund de origem, no
entanto, indeferiu aliminer (e-STJfls 88/89).

Aduz o imperante ser manifedamente ilegd a sentenca que julgou
procedente a representacdo, porquanto contraria ao verbete n. 342 da Simula desta Corte,
gue consdera ndo ser possivel gplicar medida socioeducativa com base apenas na confissio
do menor. Afirma, ainda, que as vitimas, que, num primeiro momento, haviam reconhecido o
menor, goresentaram declaracéo se retratando e esclarecendo néo reconhecer 0 adolescente

como participante do crime de roubo.

No entanto, 0 Magistrado conggnou que referida declaracéo deveria ser
cotgjada durante a ingtrucéo probatoria, a qud, no entanto, fo dispensada, oferecendo-se ao
menor, mediante sua confissBo, a opgcdo de sair condenado a medida socioeducetiva de

liberdade assistida ou permanecer provisoriamente internado até o find da instrucéo.
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Pugna, liminamente, pela suspensdo das medidas socioeducativas impostas

€, N0 Méito, requer a anulacdo do processo.

Considerando o teor dos argumentos aduzidos na impetracdo, a denotar, em
umn exame perfunctorio, que o paciente ndo teve acesso ao devido processo legd, o entdo
Rdator, Minigro Wdter de Almeada Guilheme (Desembargador Convocado do TJSP),
afastou, excepcionamente, a gplicacdo do enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribund
Federd e deu ssguimento a impetracéo, indeferindo, no entanto, o pedido liminer (e-STJ fls
92/93).

As informagBes foram prestadas as e-STJ fls 102/103, 104/163, 190/195 e
196/275, e 0 Minigério Pdblico Federd manifestou-sg, as e-STJ fls 179/184, pela concesséo

da ordem de dficio, nos seguintes termos

HABEAS CORPUS INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO DE
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA N. 691 DO SIF.
EXISTENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. APLICACAO DE
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA, COM DISPENSA DE INSTRUCAO
PROBATORIA, MEDIANTE CONFISSAO DO ADOLESCENTE
INFRATOR. IMPOSSBILIDADE INDISPONIBILIDADE DO
DIREITO DE DEFESA. SUMULA N. 342 DO STJ. PARECER PELO
NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS, MAS PELA
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO, PARA ANULAR A
CONDENACAO E DETERMINAR O PROSSEGUIMENTO DO
FEITO, COM A DEVIDA INSTRUCAO.

Sobreveio aos autos pedido de reconsderacéo, as e-STJ fls 185/186, o
qud deferi, as e-STJ fls 277/278, por entender presentes os requisitos autorizadores do
deferimento da medida de urgéncia

Por fim, em consulta a p&gina detrénica do Tribund de Judtica do Estado de
S0 Paulo, veifiqua jater Sdo julgado o méito do habeas corpus mangado naquela Corte,
em 9/2/2015, tendo a ordem sido denegada a unanimidade.

E o rdadrio.
HABEAS CORPUS N° 311.940 - SP (2014/0333636-0)
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (RELATOR):

Inicidmente, cumpre ressaltar que o Superior Tribund de Justica, seguindo o
entendimento firmado pela Primeara Turma do Supremo Tribund Federa, como forma de
raciondizar 0 emprego do habeas corpus e pregtigiar 0 9dema recursd, ndo admite a
Impetracdo em subgiituicdo ao recurso proprio, salvo nos casos de flagrante ilegdidede que

exijaa concessdo da ordem de dfido.

Iguamente, para que se veifique a exigénda de eventud condrangimento
ilegdl € necesséria a prévia submissfo das degacies a gpreciacdo das indéncias ordinarias de
modo a drair a competéncia desta Corte, nos termos do art. 105, inciso |1, dinea a, da
Condlituicio Federdl.

Excepaondmente, no entanto, admite-se a superacdo do verbete n. 691 da
SImula do Supremo Tribund Federd, que invidhiliza a impetracéo de mandamus contra o
indeferimento da liminar, nos casos de manifedailegdidade que possa judtificar a concessao da

ordem, de oficio, nostermos do art. 654, § 2°, do Cadigo de Processo Pend.

Nesse santido:

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS
CORPUS. FLAGRANTE ILEGALIDADE. AFASTAMENTO DA
SUMULA 691/STF. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO
DELITO DE LESOES CORPORAIS INTERNACAO.
EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA EXTREMA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. | - Embora
nao se admita, em principio, a impetracdo de habeas corpus contra
decisdo que denega pedido liminar em sede de writ impetrado na
origem, sob pena de se configurar indevida supressao de instancia,
a teor da SUmula 691/STF, uma vez evidenciada teratologia ou
deficiéncia de fundamentacdo na decisdo impugnada, € possivel a
mitigacdo do mencionado Obice (Precedentes). Il - Se o ato
infracional é cometido mediante violéncia, é de ser aplicada ao
menor a medida socioeducativa de internagdo (art. 122, |, da Lei n°
8.069/90). Por outro lado, tal providéncia deve estar devidamente
justificada, demonstrando-se a sua real necessidade, e quando ndo
houver outra solucdo mais adequada ao caso concreto
(Precedentes). 11l - Na hipotese, a paciente foi representada pelo
cometimento de ato infracional equiparado ao delito de lesdes
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corporais (art. 129, do CP), diante de uma discussdo no ambito
domestico, agindo, prima facie, em legitima defesa. O douto
Ministério Publico, ao oferecer a representacdo contra a
adolescente, pleiteou a aplicacao de medida protetiva (art. 101, VII,
do ECA), por se tratar, na verdade, de vitima de violéncia
doméstica. Nao obstante, 0 MM. Juizo a quo decretou a internacéo
da ora paciente, ao Unico fundamento de que ela se encontraria em
situagdo de vulnerabilidade social, o que ndo autoriza, in casu, a
medida extrema (Precedentes). Habeas corpus nao conhecido.
Ordem concedida, de oficio, para, confirmando-se a liminar
anteriormente deferida, desconstituir o r. decisum a quo no tocante
a medida socioeducativa aplicada. (HC 304.031U/SP, Rel. Minigtro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/10/2014, DJe
23/10/2014)

No caso dos autos, conforme congta da impetracéo e das informacdes
prestadas pelas ingancias ordindrias, verifica-se que o adolescente foi gpreendido na posse do
cdular subtraido de umadas vitimas, tendo uma delas, num primero momento, reconhecido o
menor. Contudo, em momento dgum o adolescente airmou ter participado do delito,

sobrevindo aos autos declaracdo de umadas vitimas retratando-se do reconhecimento.

Diante da mencionada retratacdo, a defesa requereu a revogacéo da
internacdo provisoria, tendo o Magidtrado de origem, entretanto, judtificado a manutencéo da
medida com base no at. 122, indso |, do Edauto da Crianca e do Adolescente.
Conggnou-se, outrossm, a e-STJ fl. 136, néo ter havido dteracdo féica, ndo obstante a
retratacdo da vitima, a qud "nada sgnifica, devendo ser andisado no curso da instrucéo

processud, sob o crivo do contraditério e também sob a luz dos ditames do artigo 348 do
Cadigo Pend™.

No entanto, ndo houve oportunidade para avdiar a veracidade nem o vaor
probatorio da referida retratacéo, porquanto o rito encerrou-se ceeremente, com a confisséo
do adolescente e a dispensa de provas pelas partes, que, de comum acordo, requereram a
aplicacdo da liberdade assistida e da prestacéo de servigos a comunidade.

Diante do histdrico acima, mostra-se arivel que a confissfo do adolescente

tenha sido incantivada pela possibilidede de ter sua internacéo provisria revogada com a
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prolacéo da sentenca, hgja vida a gplicacdo de medidas socioeducativas em meio aberto. De
fato, acaso ndo tivesse confessado, sariam produzidas provas pela acusacdo e defes,
permanecendo 0 menor internado provisoriamente. No entanto, encerrando-se 0 processo
gpenas com sua confissdo, seria posto, de plano, em liberdade assdtida, o que de fao

ocorreu.

No ponto, destaco que a doutrina especidizada recomenda:

[...] a necessidade de redobrada cautela tratando-se de confisséo
de autoria, de vez que, ndo raras vezes, adolescentes assumem
falsamente crimes cometidos por maiores, ora motivados por temor
de represdlias, ora emrazéo da equivocada crenca de brandura do
Estatuto da Crianca e do Adolescente. Aplicam-se, neste particular,
as normas insertas nos arts. 197 a 200 do CPP, especialmente a que
determina que 'o valor da confissdo se aferira pelos critério
adotados para ou outros elementos de provas, e para a sua
apreciacao o juiz devera confronta-los com as demais provas do
processo, verificando se entre elas e estas existe compatibilidade e
concordancia” (De Paula, Paulo Afonso Garrido. Estatuto da Crianca
e do Adolescente Comentado. Comentarios juridicos e sociais. Cury,
Munir (coord.). 12. ed. S&o Paulo: Maheiros. p. 855).

N&o € por outro motivo que o art. 114 do Edatuto da Crianca e do
Adolescente determina que a impos¢éo de medida socioeducativa depende da comprovacdo
de autoria e materididade. De fato, € preciso indaurar uma relacdo juridico-processud em
contraditorio, com garantia de ampla defesa, para que gpenas ao find, com o devido
eclarecimento dos fatos, que interessam igudmente ap Estado, sga aplicada a medida
socioeducativa adequada.

Ao ensgo:

A homologacdo da desisténcia manifestada pelas partes de
produzirem provas por ocasido da audiéncia de apresentacdo, com
a aplicacdo da medida socio-educativa de internacdo, antes mesmo
de iniciada a fase instrutéria, com base apenas na confissdo do
menor infrator, constitui constrangimento ilegal, tendo em vista que
viola os principios constitucionais relativos ao devido processo
legal e & ampla defesa, sem falar que os esclarecimento dos fatos e
a busca da verdade real interessam também ao Estado.” (HC 42382
SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma, julgado
em 2/6/2005, DJ 22/8/2005, p. 321)
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Portanto, o smples fato de o adolescente confessar néo ilide o dever de o
Minigtério Piblico, que ndo perde sua condico de custos legis, produzir provas e demonstrar
a responsabilidade do menor. E tarefa precipua do Estado-Luiz a busca do esclarecimento dos
fatos e da verdade red. Ademas, a prerrogativa condituciond do direito de defesa é
irrenunciave, ndo podendo dele dispor 0 réu ou o representado, seu advogado ou 0 Minigério

PUblico, anda que o acusado admitaa acusacdo e pretenda cumprir a pena.

Eventud primezia pea celeridade processud né&o pode se sobrepor aos
principios condtitucionais do contraditdrio e da ampla defesa, mormente em face do menor,
pessoa em desenvolvimento a quem se garante protecéo integrd, com absoluta prioridade
visando a seu mdhor interesse. Dessarte, sedimentou-se que, "'no procedimento para aplicacéo
de medida socioeducativa, é nula a dessténcia de outras provas em face da confissfo do
adolescente”, nos termos do enunciado n. 342 da Simulado Superior Tribund de Judtica

Por oportuno:

HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO A POSSE DE
ENTORPECENTE. CONFISSAO. DESISTENCIA DE PRODUCAO
DE OUTRAS PROVAS CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
CONFIGURADO. DIREITO INDISPONIVEL. 1. O Supremo
Tribunal Federal assentou o entendimento de que o direito de
defesa, consagrado no art. 5., inciso LV, da Constituicdo Federal,
e irrenunciavel, ou seja, as partes litigantes ndo podem dele dispor.
2. O respeito aos principios do devido processo legal e da ampla
defesa interessa também ao Estado acusador, representado na
figura do Ministério Publico, que ndo perde, por isso, sua condicao
de custos legis. Por outro lado, é tarefa precipua do Estado-Juiz a
busca do esclarecimento dos fatos e da verdade real. 3. Assm, o
Juizo, ao encerrar a instrucdo criminal sem a realizagdo da
audiéncia de continuacdo, malferiu o direito constitucional da
ampla defesa assegurado ao Paciente. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. 4. Ordem
concedida para anular o decisum que julgou procedente a
representacdo ministerial oferecida contra o Paciente, bem como o
acordao que o confirmou, a fim de que se proceda a prévia
instrucdo probatéria, garantindo-se-lhe o devido processo legal,
devendo o adolescente aguardar em liberdade o desfecho do
processo. (HC n. 148.218/RJ, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJe
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de 12/4/2010)

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO (ART. 14 DA LEI 6.368/76) E
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO (ART. 16 DA LEI 10.826/03).
CONFISSAO PARCIAL DO ADOLESCENTE. DESISTENCIA DE
PRODUGAO DE OUTRAS PROVAS REPRESENTAGAO JULGADA
PROCEDENTE. APLICACAO DE MEDIDA SOCIO-EDUCATIVA DE
LIBERDADE ASSSTIDA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA ORDEM. ORDEM
CONCEDIDA PARA ANULAR A SENTENCA HOSTILIZADA, A FIM
DE QUE OUTRA SEJA PROFERIDA EM SEU LUGAR, COM
PREVIA INSTRUCAO PROBATORIA. 1. Para atender a amplitude
do principio da ampla defesa, um dos corolarios do devido
processo legal, é necessaria a conjugacao da chamada autodefesa
com a defesa técnica. Dessa forma, além da defesa realizada pela
atuacao pessoal do proprio acusado, consubstanciada nos direitos
de audiéncia, de presenca ou participacdo, € imprescindivel a
existéncia de uma efetiva defesa material, concretizada com a
assisténcia do réu por profissional legalmente habilitado. 2. Tais
exigéncias nao se evidenciam no caso, no qual houve a desisténcia
da regular instrucdo do processo em face da parcial confissdo do
representado, que, como cedico, ndo constitui prova dotada de
carater absoluto, de sorte que necessita ser confrontada com todo
contexto probatoério produzido no decorrer da
instrucdo.Precedentes. 3. No procedimento para aplicacdo de
medida socio-educativa, é nula a desisténcia de outras provas em
face da confissdo do adolescente (SUmula 342/STJ). 4. Parecer do
MPF pela concessédo da ordem. 5. Habeas Corpus concedido, para
anular a sentenca hostilizada, a fim de que outra seja proferida em
seu lugar, com prévia instrugdo probatéria. (HC n. 104.233/RJ,
Relator Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de
30/3/20009)

Note-se que a exigénda da regular instrucéo processud néo se limita aos
casos em que sera gplicada, ao find, medida socioeducetiva de semiliberdade ou de
internac@o, conforme judtificado pelas indéncias ordindrias. Com €feito, as Unicas excegdes
admitidas em la se referem a gplicacéo de medidas de protecéo ou de medida socioeducativa
de adverténcia, dém da concessdo de remissfo, mesmo que sga induida medida

socioeducativa, porquanto néo prevalece para efeito de antecedentes.
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Destaco, outrossm, que, por mao de informagbes complementares,
asseverou 0 Magistrado de origem que a dindmica dos fatos e as provas ja exisentes seriam
auficentes para inaiminar 0 menor, nd havendo, portanto, prguizo a de. No entanto,
havendo provas suficientes para a procedéncia da representac@o, deveria o iz de origem ter
se utilizado delas para judificar a gplicacéo das medidas socioeducdtivas na sentenca. Nao
tendo o feito, maculou 0 decisum que julgou procedente a representacao.

Regigtro, a propdsito, trecho do parecer minigerid (e-STJfl. 182):

Deve-se salientar que as informagdes prestadas pelo juizo de
origem ddo conta de que ndo apenas a confissdo do adolescente
embasou a condenacdo, mas também os fatos de a res furtiva ter
sido apreendida em sua posse e as vitimas terem-no reconhecido
como autor do crime (e-STJ fl. 102). Nao obstante, tais elementos
probatorios foram noticiados apenas nas informacdes prestadas,
nao constando do termo de audiéncia e apresentacéo. E, ainda que
assim ndo fosse, é certo que tais provas foram produzidas na fase
inquisitorial, ndo tendo passado pelo crivo do contraditério, razao
pela qual ndo podem ser utilizadas como subterfugio para dispensa
da instrucéo processual.
Dessa forma, entendo ser manifesta a ilegdidade da sentenca que impds ao
paciente a medida socioeducativa de liberdade assdida e de prestacdo de sarvigos a
comunidade, com fundamento gpenas na confissio do menor, hgja vida a expressa dessténcia
do Minigério Plblico e do causidico na colheita de outras provas. Necess&rio, portanto,
cassar a decisao de primeiro grau que gplicou ao adolescente medidas socioeducativas sem a

devidaingtrucdo processud.

Por oportuno, registro que, diversamente do que ponderado pelo Tribund
de origem, a0 indeferir o pedido liminar no prévio mandamus, ndo é possivel aribuir ao
advogado do menor o abuso do direito de defesa, em virtude de ter anuido com a dispensa
das provas, pugnando em seguida pela nulidede da sentenca.

Com €feto, apesar da posshilidade de aplicagéo do indituto do venire
contra factum proprium (proibicdo de comportamentos contraditérios) também ao direto
processud pend, porquanto igudmente pautado pelo principio da boafé objetiva, que
permeia todo o ordenamento juridico, ndo verifico, no caso dos autos, espaco para aplicacdo
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do mencionado indituto.

De fato, ndo obstante ser possivel visudizar a contradicdo mencionada, néo
se observa a ma-fé da defesa, hga vida as demais provas terem sido dispensadas, néo como
forma de buscar uma futura nulidade, mas Im visando a restabelecer a liberdade do menor.
Dessarte, ndo veifico abuso no dirato de defesa, mas verdadeira diligéncia do causidico do

menor em prol de seu mdhor interesse.

N&o se esta aqui a antecipar juizo de vaor acerca da autoria e maerididade
do ato infraciond imputado, mas gpenas garantindo-se 0 devido processo legd, com anulacéo
da sentenca para que o Magistrado de origem retome a instrucéo processud. Deve 0 menor
permanecer em liberdade, salvo a superveniéncia de Stuacdo nova que autorize sua internagéo

provisiria, nos termos da ld. Igudmente, deve ser observada a proibicéo de reformatio in
pejus.

Diante dessas consideragdes, néo conhego do habeas corpus. Contudo
concedo a ordem, de doficio, para anular a sentenca que julgou procedente a representacao,
devendo ser renovada a audiéndia de apresentacao, com especia observanciaao enunciado n.
342 da Simuladesta Corte.

E como voto.

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



