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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 310.386 - MS (2014/0315770-2)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : LEONIDAS JUNIOR DE OLIVEIRA SILVESTRE

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAOQO.

IMPOSSIBILIDADE. REITERAQAO DELITIVA. VALOR
CONSIDERAVEL PARA A VITIMA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia reflete o
entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos
casos em que a conduta ocasionar lesdo juridica de certa
gravidade, devendo ser reconhecida a atipicidade material de
perturbacdes juridicas minimas ou leves, estas consideradas nao
s6 no seu sentido econémico, mas também em funcdo do grau
de afetacdo da ordem social que ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificAncia tem como vetores a minima
ofensividade da conduta, a nenhuma periculosidade social da
acédo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da leséo juridica provocada.

3. Invidvel reconhecer a incidéncia do referido brocardo, in casu,
porquanto o paciente possui outro registro criminal pela pratica de
crime da mesma espécie e o valor do objeto ndo pode ser
considerado infimo, possuindo repercussdao econémica para a
vitima, circunstancias aptas a ensejar a incidéncia do Direito
Penal. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC),
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 310.386 - MS (2014/0315770-2)

AGRAVANTE : LEONIDAS JUNIOR DE OLIVEIRA SILVESTRE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por LEONIDAS JUNIOR DE OLIVEIRA SILVESTRE contra deciséo
desta relatoria que negou seguimento ao habeas corpus, por ndo ser cabivel, na

hipétese, a aplicacao do principio da insignificancia.

Sustenta 0 agravante que a decisdo deve ser reformada, porquanto a
conduta imputada ao paciente seria materialmente atipica, a luz do principio da
insignificancia, pois o valor da "res furtiva” seria irrisorio, compativel com os parametros

utilizados pela jurisprudéncia para a incidéncia do referido brocardo.

Defende que, de acordo com precedentes da Suprema Corte, seria

invidvel ponderar aspectos subjetivos na incidéncia do referido principio.

Requer, dessa forma, a reconsideragédo da decisdo impugnada ou o

provimento do agravo para absolver o paciente.

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 310.386 - MS (2014/0315770-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Verifica-se que, na

hipbtese, negou-se seguimento ao habeas corpus, por ser manifestamente incabivel.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 09 (nove)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, substituida por uma restritiva de direito, e
ao pagamento de 08 (oito) dias-multa, pela pratica do delito descrito no art. 155, 8§ 2°, do

Cddigo Penal, porque:

"Consta do incluso I. P. n°. 978/2011, que no dia 05 de
fevereiro de 2011, por volta das 15 h., na Rua Beira Rio, n°
100, Bairro Buriti, nesta Capital, o0 denunciado subtraiu para
si coisa alheia mével, consistente em 01 (uma) bicicleta de
marca Montain Bike, cromada, de propriedade da vitima
SOLANGE VIEIRA DE OLIVEIRA, avaliada em R$ 80,00
(oitenta reais), cf. Auto de Avaliacéo de fl. 22." (e-STJ fl. 13)

Irresignada, a defesa interpds recurso de Apelacdo perante a Corte de
origem, a qual Ihe proveu parcialmente, a fim de reduzir a pena para 04 (quatro) meses

de recluséo e 03 (trés) dias-multa, mantendo, no mais, o édito condenatorio.

Impetrou-se habeas corpus contra o aludido acordéo, pleiteando a sua
reforma e, por conseguinte, a absolvicdo do paciente, diante do reconhecimento da

atipicidade da conduta.

Posteriormente, em decisdo monocrética deste Relator foi negado
seguimento ao mandamus, por entender inaplicavel na espécie o dito brocardo,

restando assinalado que:

"Assim, a aplicacdo do principio da insignificancia, causa
excludente de tipicidade material, admitida pela doutrina e
pela jurisprudéncia em observancia aos postulados da
fragmentariedade e da intervengdo minima do Direito Penal,
demanda o exame do preenchimento de certos requisitos
objetivos e subjetivos exigidos para o seu reconhecimento,
traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na
favorabilidade das circunstancias em que foi cometido o fato
criminoso e de suas conseqUéncias juridicas e sociais,
pressupostos que, no caso, nao se encontram preenchidos.
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Com efeito, na hipétese, além de a conduta do paciente se
amoldar a tipicidade formal, que € a perfeita subsuncdo da
conduta a norma incriminadora, e a tipicidade subjetiva, pois
comprovado o dolo do agente, igualmente se reconhece a
tipicidade material, que consiste na relevancia penal da
conduta e do resultado tipico em face da significancia da
lesdo produzida no bem juridico tutelado pelo Estado.

Isso porque o valor da res furtiva - uma bicicleta, avaliada
em R$ 80,00 (oitenta reais) - embora ndo seja elevado, ndo
ha davidas de que ndo se trata de importancia infima ou
irriséria, possuindo clara repercussdo econémica para a
vitima, tanto é que esta "ao tomar conhecimento do furto de
sua bicicleta, logo saiu atras dos policiais na tentativa de
reavé-la"(e-STJ fl. 265).

Ademais, conforme aponta o acordao impetrado, verifica-se
gue o paciente esta sendo investigado por outro furto (e-STJ
fls. 266-267), situacdo que demonstra a reprovabilidade do
seu comportamento, motivo suficiente a embasar a
incidéncia do Direito Penal como forma de coibir a
reiteracdo delitiva, a fim de evitar que adote pequenos
crimes patrimoniais como meio de vida.

Neste viés, cumpre mencionar que a moderna
jurisprudéncia da Quinta Turma deste Tribunal Superior
firmou-se no sentido de impedir a incidéncia do mencionado
brocardo na hipétese em que o0 paciente ostenta
condenagfes anteriores ou, até mesmo, inquéritos policiais
ou acles penais em curso, haja vista que, nesta Ultima
condicdo, embora possa se falar em agente tecnicamente
primario, referida situacdo pessoal evidencia uma
habitualidade delitiva, o que ndo pode ser tolerado pelo
Direito Penal, justificando, assim, a ndo adocdo do
mencionado principio na espécie." (e-STJ fl. 302)

No que concerne ao principio da insignificancia, sua aplicacéo reflete o
entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a atipicidade
material de perturbacdes juridicas minimas ou leves, estas consideradas nao so no seu
sentido econémico, mas também em funcédo do grau de afetacdo da ordem social que

ocasionem.

Veja-se, sobre o tema, a licdo de CEZAR ROBERTO BITENCOURT:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez
por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua
obra Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo
do velho adagio latino minima non curat praetor.
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A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a
bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa
a esses bens ou interesses é suficiente para configurar o
injusto tipico. Segundo esse principio, que Klaus
Tiedemann chamou de principio de bagatela, € imperativa
uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta
gue se pretende punir e a drasticidade da intervencéo
estatal. Amiude, condutas que se amoldam a determinado
tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam
nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias,
pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em
verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado.

[

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relacdo a
importancia do bem juridicamente atingido, mas
especialmente em razdo ao grau de sua intensidade, isto €,
pela extensado da lesdo produzida, como por exemplo, nas
palavras de Roxin, 'mau-trato ndo € qualquer tipo de leséo a
integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante;
uma forma delitiva de injaria é s6 a lesdo grave a pretenséo
social de respeito. Como forca deve ser considerada
unicamente um obstaculo de certa importancia, igualmente
também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o
umbral da criminalidade”.

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade.
Mas essa insignificancia s6 pode ser valorada atraves da
consideracdo global da ordem juridica. Como afirma
Zaffaroni, "a insignificancia s6 pode surgir a luz da fungéo
geral que da sentdo a ordem normativa e,
consequentemente, a norma em particular, e que nos indica
gue esses pressupostos estdo excluidos de seu ambito de
proibicdo, o que resulta impossivel se estabelecer a simples
luz de sua consideracéo isolada" (Tratado de Direito Penal,
Parte Geral 1, 142 ed., Saraiva: SP, 2009, p. 21 e 22).

Acerca do tema, a orientacdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no
sentido de que, para a verificagcdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la
atipica, deve levar-se em consideracao 0s seguintes vetores: a) a minima ofensividade
da conduta do agente; b) a nenhuma periculosidade social da a¢éo; c) o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada, salientando que o Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante
do desvalor do resultado produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao titular
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do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem social.

Nesse sentido, da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICA(;AO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL — CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU
ASPECTO MATERIAL — DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADES DE
TELECOMUNICACAO SEM AUTORIZACAO DO PODER PUBLICO
(LEI N° 9.472/97, ART. 183) — SERVICO DE RADIODIFUSAO
COMUNITARIA - DOUTRINA E PRECEDENTES -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO
DO DIREITO PENAL: “DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR".

- O sistema juridico ha de considerar a relevantissima circunstancia
de que a privacao da liberdade e a restricdo de direitos do individuo
somente se justificam quando estritamente necesséarias a proépria
protecao das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que
Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou
potencial, impregnado de significativa lesividade. - O direito penal
nao se deve ocupar de condutas que produzam resultado cujo
desvalor — por ndo importar em lesdo significativa a bens juridicos
relevantes — nao represente, por iSso mesmo, prejuizo importante,
seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da
prépria ordem social.

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO
FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE
PENAL.

- O principio da insignificancia — que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencao
minima do Estado em matéria penal — tem o sentido de excluir ou
de afastar a prépria tipicidade penal, examinada esta na
perspectiva de seu carater material. Doutrina. Precedentes. Tal
postulado — que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acédo, (c) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada — apoiou-se, em seu processo de
formulacédo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario
do sistema penal reclama e imp8e, em funcdo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico.
(RHC 122464 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 10/06/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-154 DIVULG 08-08-2014 PUBLIC 12-08-2014)

Assim, a aplicacdo do principio da insignificancia, causa excludente de
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tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, demanda o
exame do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para o seu
reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das
circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas

e sociais, pressupostos que, no caso, ndo se encontram preenchidos.

In casu, além de a conduta do paciente se amoldar a tipicidade formal,
gue é a perfeita subsuncdo da conduta a norma incriminadora, e a tipicidade subjetiva,
pois comprovado o dolo do agente, igualmente se reconhece a tipicidade material, que
consiste na relevancia penal da conduta e do resultado tipico em face da significancia

da leséo produzida no bem juridico tutelado pelo Estado.

Isso porque o valor da res furtiva - uma bicicleta, avaliada em R$ 80,00
(oitenta reais) - embora ndo seja elevado, ndo ha duvidas de que ndo se trata de
importancia infima ou irrisoria, possuindo clara repercussao econdmica para a vitima,
tanto € que esta "ao tomar conhecimento do furto de sua bicicleta, logo saiu atras dos

policiais na tentativa de reavé-la" (e-STJ fl. 265).

Nesse diapasao:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. BICICLETA AVALIADA EM R$
60,00. MEIO DE TRANSPORTE DA VITIMA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. PLEITO DE REDUCAO DA
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO VALORADAS
NEGATIVAMENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacao jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificAncia pressupbe a
concomitancia de quatro vetores: a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da a¢ao; c)
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d)
inexpressividade da lesao juridica provocada.

2. A prética de furto de uma bicicleta avaliada em R$ 60,00, que
representava 14% do salario minimo vigente a época dos fatos,
tem relevada sua importancia por ser o meio de transporte da
vitima, ndo podendo essa conduta ser tida como de lesividade
minima, inviabilizando a aplicacdo do principio da
insignificancia. Precedentes.

3. Mostra-se valido o fundamento utilizado pelas instancias de
origem para justificar a majoragdo da pena-base, com base nas
circunstancias do delito.

4. Agravo Regimental improvido.
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(AgRg no AREsp 1.126/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 04/12/2014)

Ademais, conforme asseverado na decisdo agravada, 0 paciente esta
sendo investigado por outro furto (e-STJ fls. 266-267), situagcdo que demonstra a
reprovabilidade do comportamento do agente, suficiente a embasar a incidéncia do
Direito Penal como forma de coibir a reiteracdo delitiva, a fim de evitar que adote

pequenos crimes patrimoniais como meio de vida.

Ressalta-se que a moderna jurisprudéncia da Quinta Turma deste
Tribunal Superior firmou-se no sentido de impedir a incidéncia do mencionado brocardo
na hipétese em que o paciente ostenta condenacdes anteriores ou, até mesmo,
inquéritos policiais ou a¢des penais em curso, haja vista que, nesta Ultima condicao,
embora possa se falar em agente tecnicamente primario, referida situacdo pessoal
evidencia uma habitualidade delitiva, o que ndo pode ser tolerado pelo Direito Penal,

justificando, assim, a ndo ado¢&o do mencionado principio na espécie.

A proposito, 0s seguintes julgados:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA. MODUS OPERANDI.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO E CONCURSO DE AGENTES.
INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando
a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a
ilegalidade apontada for flagrante, hipétese em que se concede a
ordem de oficio.

2. Na aplicagdo do principio da insignificancia, devem ser utilizados
0S seguintes pardmetros: a) conduta minimamente ofensiva; b)
auséncia de periculosidade do agente; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) lesédo juridica inexpressiva,
0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a
incidéncia do referido instituto.

3. Em se tratando de criminosos habituais, ainda que diminuto
o valor atribuido a coisa furtada, deve ser afastada a aplicacéo
do principio da insignificancia, de acordo com posicao
sedimentada desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

4. O modus operandi da conduta praticada pelos pacientes - em
concurso de pessoas e mediante o rompimento de obstaculo -
também impede a aplicacdo do principio da bagatela.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 262.980/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
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TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 06/04/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FUNDAMENTOS
INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
REITERACAO. MAUS ANTECEDENTES. REPROVABILIDADE DO
COMPORTAMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a reiteracdo delitiva impede o reconhecimento da
insignificAncia penal, uma vez ser imprescindivel ndo sé a
andlise do dano causado pela agdo, mas também o desvalor da
culpabilidade do agente, sob pena de se aceitar, ou mesmo
incentivar, a pratica de pequenos delitos. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 274.082/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe
28/04/2014)

Com efeito, a decisdo agravada, de modo fundamentado, deliberou
acerca da inaplicabilidade do principio da insignificancia, na espécie, ndo havendo falar

em ilegalidade a ser sanada por este Tribunal Superior.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . LEONIDAS JUNIOR DE OLIVEIRA SILVESTRE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Privilegiado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - LEONIDAS JUNIOR DE OLIVEIRA SILVESTRE

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Minigtros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Feix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



