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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 308.955 - PE (2014/0296425-5)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE . IVANILSON DA SILVA ALBUQUERQUE

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : JOSE ALVES DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. REU QUE PERMANECEU SOLTO DURANTE A
INSTRUCAO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
CONCRETOS E ATUAIS A JUSTIFICAR A  MEDIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da
existéncia de eventual coacao ilegal.

— Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a
custodia cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel
sua imposicdo ou manutengcdo quando demonstrado, em decisao
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal - CPP.

— A gravidade abstrata e a hediondez do delito de trafico ndo
constituem motivacédo idonea e suficiente para justificar a constricdo
antecipada.

— Tendo o réu permanecido solto durante toda a instrucéo
processual, resta inviavel a decretacdo da sua prisdo preventiva na
sentenca, sem a demonstracdo da ocorréncia de fatos novos que
justifiqguem concretamente o encarceramento.

Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para revogar a prisado preventiva em discussao, ressalvada a possibilidade
de decretacdo de nova prisao, se demonstrada a partir de fatos concretos
e atuais sua necessidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo

conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis
Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 308.955 - PE (2014/0296425-5)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : IVANILSON DA SILVA ALBUQUERQUE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : JOSE ALVES DE SOUZA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, com pedido
de liminar, impetrado em favor de JOSE ALVES DE SOUZA contra acorddo proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Estado de Pernambuco, no julgamento do HC n.
0010861-12.2014.8.17.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado em primeiro grau, as
penas de 11 anos, 8 meses e 20 dias de reclusdo, em regime aberto, pela pratica dos
crimes previstos nos art. 33 e 35, c/c o art. 40, V, todos da Lei n. 11.434/2006, tendo o
Magistrado de primeiro grau negado o direito de recorrer em liberdade (fls. 68/85).

Os embargos de declaragédo opostos pela defesa foram acolhidos em
parte pelo Magistrado de piso para reconhecer que o paciente havia permanecido solto
durante todo o processo, alterando apenas a parte dispositiva da decisao para substituir
a palavra manutencéao da priséo por decretacéo da priséo preventiva (fls. 86/87).

Irresignada, a defesa impetrou mandamus perante o Tribunal de origem
gue denegou a ordem, mantendo a segregacéao cautelar do paciente. em acordao assim

ementado:

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. TRAFICO. FALTA DE FUNDAMENTACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. REVOGAC}AO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE EVIDENCIADA. INTELIGENCIA DO ARTi 312 DO
CPP. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. .

| - Nao se h4 falar em falta de fundamentacéo da priséo
cautelar do paciente, habil a ensejar a sua revogacdo, se esta foi
decretada como garantia da ordem publica em face da comprovada
existéncia do crime, de indicio suficiente de autoria e de noticias de que o
paciente € propenso a pratica delitiva.
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Il - Ordem denegada. Decisao unanime (fls. 156).

Dai a presente impetracdo, na qual se sustenta a existéncia de
constrangimento ilegal no decreto de prisdo preventiva proferido na sentenca
condenatoéria sem nenhuma fundamentacgéao atual e concreta.

Assevera que o Magistrado singular utilizou-se de fundamentos genéricos
e abstratos para justificar a prisdo preventiva, que nao pode subsistir ante a auséncia do
preenchimento dos pressupostos previstos no art. 312 do CPP.

Alega, ainda, violacdo ao principio da presuncao de inocéncia, tendo em
vista que o paciente permaneceu solto durante todo o processo, ndo havendo nenhum
fato novo que justifique a segregacédo antecipada.

Requer, assim, a concessao da ordem com a revogacao da custodia
preventiva.

Indeferida a liminar (fls. 685/687), foram acolhidos os embargos de
declaracao, apenas para sanar erro material (fls. 694/696).

Prestadas as informacdes (fls. 699/735, 739/744), o Ministério Publico
Federal opinou pelo ndo conhecimento da impetracdo e pela denegacéo da ordem (fls.
749/763).

Em nova peticdo juntada as fls. 767/791, o impetrante noticia que a
sentenca prolatada pelo Magistrado de piso foi anulada, em relagcdo ao corréu, pelo
Tribunal de Justica local no julgamento de habeas corpus la impetrado.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 308.955 - PE (2014/0296425-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)(Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicdo a recurso proprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a
existéncia de manifesta ilegalidade que implique em ofensa a liberdade de locomocéo
do paciente (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 3/9/2014).

Assim, diante da possibilidade da concesséo da ordem de oficio, passo a
analise do pedido deduzido.

Conforme consignado, busca-se na presente impetracao a revogacao da
custodia cautelar do paciente.

A prisdo preventiva do paciente foi decretada na sentenca condenatoria,
nos seguintes termos:

i) Direito de apelar em liberdade

Impbe-se a manutencédo da prisdo do acusado em razao
dos fundamentos expedidos na decisdo de fls. 09/10: i) impossibilidade de
concessao de liberdade provisoria a crimes hediondos, diante do disposto
no art. 5° inciso XLIll, da Constituicdo Federal, o que, por si so, é
fundamento suficiente para o indeferimento de tais pedidos, consoante
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
justica; ii) a gravidade em concreto do delito (trafico e associacdo ao
trafico) constitui fundamento para atrair a necessidade de prisdo para
garantia da ordem publica, consoante sedimentado entendimento do
Supremo Tribunal Federal; iii) necessidade de garantir a ordem publica
fazendo cessar a reiteracdo de crimes, dado a propria propensao do réu a
pratica de crimes, o que fornece subsidios concretos para afirmar que, se
solto, o acusado tornara a delinquir, trazendo perigo a sociedade.

A mingua de elementos deixo de fixar os valores
relacionados ao artigo 387, IV do CPP (fls. 81).

Em sede de embargos de declaragdo, o Juiz sentenciante consignou que:

De fato ndo se deve manter a prisdo de alguém que néo
esta preso, sendo o caso, todavia, de decretacdo de sua priséo, haja vista
gue foi negado o direito do embargante de apelar em liberdade.

Pois bem, amparado nos fundamentos ja expostos na
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sentenca vergastada, ou seja, "i) impossibilidade de concessdo de
liberdade proviséria a crimes hediondos, diante do disposto no art. 5°,
inciso XLIII, da Constituicdo Federal, o que, por si sO, é fundamento
suficiente para o indeferimento de tais pedidos, consoante jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica; ii) a
gravidade em concreto do delito (trafico e associagcéo ao trafico) constitui
fundamento para atrair a necessidade de prisdo para garantia da ordem
publica, consoante sedimentado entendimento do Supremo Tribunal
Federal", decreto a prisdo preventiva do embargante José Alves de
Sousa, ao passo em que denego ao mesmo o direito de apelar em
liberdade, mantendo-se por assim dizer os argumentos expostos na
decisdo de fls. 151/152, tudo com fundamento no artigo 312 e 313, | do
CPP.

Ora, como se vé o réu foi condenado a pena concreta e
definitiva de 11 (onze) anos, 8 (oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusao,
pela pratica dos crimes de trafico e associagéo ao tréafico (arts. 33, caput
e 35, caput, todos da famigerada Lei 11.343/2006 e responde a outro
processo criminal, desta feita junto ao presente Juizo, pela préatica de
crime de transito (Proc. 605-79.2011), bem como junto ao Juizo da
Comarca de Campina Grande/PB, pela pratica de trafico de drogas,
conforme documentacao de fls. 112/128.

Por essas razoes, recebo e acolho, em parte, os embargos
de declaracao interpostos pela defesa do acusado José Alves de Sousa
e, atendendo ao disposto no inciso V do art. 381 do CPP, retifico a parte
dispositiva da decisdo referida, para substituir a palavra manutencao da
prisdo por decretacdo da prisédo, e por consequéncia mantendo o0s
fundamentos ja expostos e denegando ao réu o direito de apelar em
liberdade (fls. 86/87).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a segregacao cautelar nos

termos da seguinte fundamentacgéo:

Verifica-se do édito condenatério que a prisdo preventiva do
paciente foi decretada em razdo da "impossibilidade de concessédo de
liberdade proviséria a crimes hediondos, diante do disposto no art. 5°,
inciso XLIIl, da Constituicdo Federal, e pela "gravidade em concreto do
delito (trafico e associacao ao tréfico), o que, constitui fundamento para
atrair a necessidade de prisdo para garantia da ordem publica, consoante
sedimentado entendimento do Supremo Tribunal Federal

Assim, ndo se ha falar em constrangimento ilegal por falta
de fundamentacdo do decreto de prisdo preventiva, quando a prisdo é
decretada para a garantia da ordem publica, de modo a evitar a pratica de
novos crimes, ante a periculosidade concreta do paciente, manifestada no
seu comportamento anterior a pratica do delito, eis que ha noticias nos
autos de que o0 paciente responde a outros processos criminais, um pela
pratica do crime de transito (Processo de 1° Grau n° 605-79.2011, junto
ao Juizo da Vara Unica da Comarca de Ibimirim/PE) e, o outro, pela
pratica do crime de trafico de drogas (junto ao Juizo da Comarca de
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Campina Grande/PB) (fls. 161/162).

Quanto ao ponto, o Superior Tribunal de Justica tem o entendimento
pacifico de que a custédia cautelar possui natureza excepcional, somente sendo
possivel sua imposi¢cdo ou manutencao quando demonstrado, em decisdo devidamente
motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no art. 312 do CPP.

E certo, ainda, que, em raz&o do principio da presuncéo da inocéncia ou
da n&o culpabilidade, a prisédo preventiva deve ser a exceg¢ao, imposta apenas aos
casos em que nao for possivel a manutencdo da liberdade com ou sem a
implementac&o de medida cautelar diversa prevista no art. 319 do CPP.

In casu, verifica-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante delito,
posteriormente relaxado, e permaneceu em liberdade durante todo o curso da instrugéo
processual, tendo o Magistrado de piso, na sentengca mantida em embargos de
declaracao, indeferido o direito de recorrer em liberdade e decretado sua segregacéo
cautelar em razdo da garantia da ordem publica.

Os fundamentos utilizados para justificar o encarceramento foram a
gravidade do crime de tréfico, a hediondez do delito e o risco de reiteracdo delitiva ante
fato de o paciente responder a outros processos por crime de transito e crime de trafico
de drogas.

Inicialmente, as alegac¢0bes utilizadas na ocasido da decretacao da priséo
preventiva, de gravidade do crime de tréfico, bem como da hediondez do delito, ndo
constituem motivacao idénea e suficiente para justificar a constricdo antecipada.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. INDICIOS
DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO DELITO, GRAVIDADE
ABSTRATA DO CRIME E CONJECTURAS DE ORDEM GENERICA.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. EXCESSO DE
PRAZO. NAO OCORRENCIA. PECULIARIDADES DA CAUSA. LIMITE
DA RAZOABILIDADE NAO ULTRAPASSADO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de
situacdes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia
concreta, porguanto o instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama,
antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, o magistrado impds a custddia proviséria sem
apontar elementos concretos que demonstrassem a necessidade da
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medida extrema, ressaltando a presenca de indicios de autoria, a
materialidade do delito e a gravidade abstrata do delito e fazendo
conjecturas de ordem genérica.

3. Evidenciado que a presente decisdo nédo se vincula a
circunstancias de carater exclusivamente pessoal, devem ser estendidos
seus efeitos ao corréu em situacao fatico-processual idéntica, nos termos
do art. 580 do Cddigo de Processo Penal.

4. Segundo pacifico entendimento doutrindrio e
jurisprudencial, a configuracdo de excesso de prazo ndo decorre de soma
aritmética de prazos legais. O numero de réus envolvidos, custodiados
em estabelecimentos distintos, bem como a necessidade de expedicao
de carta precatoria sdo fatores que, analisados em conjunto, servem para
indicar, na situacdo em comento, que nao foi ultrapassado o limite da
razoabilidade.

5. Habeas corpus concedido para revogar a priséo cautelar
imposta a paciente na Acdo Penal n. 3001434-05.2013.8.26.0620, se por
outro motivo ndo estiver presa e ressalvada a possibilidade de haver
decretagdo de prisdo, caso se apresente motivo concreto para tanto,
ficando facultado ao Juizo de primeiro grau a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas, caso entenda necessario, com extensdo dos
efeitos ao corréu Cassio de Aquino Munhoz (HC 303.500/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
04/11/2014, DJe 17/11/2014)

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO.
DESVIRTUAMENTO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAC;AO PARA
O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTAQAO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no
sentido de que a determinacdo de segregacéao do réu, antes de transitada
em julgado a condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

2. Assim, a prisdo proviséria se mostra legitima e
compativel com a presuncao de inocéncia somente se adotada, mediante
deciséo suficientemente motivada, em carater excepcional, ndo bastando
invocar, para tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais em
relacdo ao Poder Judiciario, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. No caso, 0 magistrado de origem apontou genericamente
a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo
Penal, uma vez que se limitou a afirmar, em decisdo padronizada, com
expressbes genéricas do tipo “"cuidam o0s autos de crime(s)
gravissimo(s), que coloca(m) em risco a saude e a ordem publicas,
seriamente abaladas com delito(s) desse jaez"; "a(0)(s) acusada(o)(s),
pela gravidade do crime, demonstra(m) periculosidade, impondo-se a
restricdo da liberdade para garantia da ordem publica (RT 648/347) e
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mesmo por conveniéncia da instru¢cao criminal (JSTJ 8/154)"; "os fatos
causaram grande indignacdo e clamor publico na Comarca", a
necessidade da priséo preventiva do acusado.

4. As particularidades concretas de cada caso nao podem,
em decisao que suprime a liberdade humana, ser ignoradas, sob pena de
engendrar a decretacdo automatica de prisdo preventiva contra todos 0s
autores de crimes graves, independentemente de singular apreciacéo de
cada um deles, 0 que atenta contra o principio da excepcionalidade da
cautela extrema.

5. Evidenciada a existéncia de corréu em situacédo
fatico-processual idéntica, devem ser estendidos a ele os efeitos desta
decisado, nos termos do art. 580 do Codigo de Processo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedido de oficio,
para revogar a decisdo que decretou a prisao preventiva do paciente, com
extensdo dos efeitos ao corréu LEANDRO CAIO AMORIM
FRANCECONI, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da
custodia cautelar, se concretamente demonstrada sua necessidade, sem
prejuizo de imposicdo de medida alternativa, nos termos do artigo 319 do
Cddigo de Processo Penal (HC 299.666/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
23/10/2014).

Por outro lado, ndo restou demonstrado nos autos que 0S processos em
andamento utilizados pelo Magistrado para justificar a prisdo preventiva tenham sido
originados por condutas praticadas durante o curso do processo em tela.

Nesse contexto, se a existéncia desse processos em curso nao constituiu
motivo idoneo para a decretagcéo da prisao preventiva durante a instrucao criminal, resta
invidvel sua utilizacao para fundamentar o encarceramento no momento da prolacdo da
sentenca condenatoria, tendo em vista que nao restou demonstrada a existéncia de
novo risco a sociedade.

E certo, assim, que os fundamentos utilizados na sentenca condenatdria
e preservados pelo Tribunal a quo nédo se justificam para manter a segregacao cautelar
do paciente, uma vez gue nao ficou demonstrado que ele tenha reiterado a pratica de
delitos apds o inicio do curso da instru¢éo do processo em questéo, ou seja, ndo houve
a demonstracdo da existéncia de nenhum fato novo apto a caracterizar a necessidade
da segregacao.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. REU SOLTO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE NOVOS RISCOS
PROVOCADOS AO PROCESSO OU A SOCIEDADE. PRISAO
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DESNECESSARIA.

1. Tendo o réu permanecido solto por mais de 5 anos
(do fato a sentenca condenatdria), sem noticias de riscos
provocados ao processo ou a sociedade, é de se constatar
concretamente como desnecessaria a extremamente gravosa
medida de prisdo cautelar pela gravidade concreta do crime
perseguido.

2. Habeas corpus concedido para cassar a priséo
preventiva do paciente, o que ndo impede nova e fundamentada decisédo
de necesséria cautelar penal, inclusive menos gravosa do que a prisédo
processual (HC 309.855/CE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. AUTORIA DELITIVA. NULIDADE DA SENTENCA.
PROVAS ILICITAS. QUESTOES NAO DEBATIDAS NA ORIGEM.
TEMAS PROPRIOS DE APELAGAO. PRISAO PREVENTIVA
REVOGADA EM RAZAO DE ABSOLVIC}AO EM PRIMEIRO
JULGAMENTO. RECURSO MINISTERIAL PROVIDO. PROLACAO DE
NOVA SENTENCA APOS MAIS DE QUATRO ANOS. NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE FATOS
NOVOS. FUNDAMENTAC}AO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Demandando a andlise mais aprofundada dos elementos
da acéo penal, ndo tem cabimento discutir em habeas corpus nulidades
da sentenca, devendo o exame desse tema ficar reservado ao recurso de
apelacéo.

2. Cabe ao magistrado, na sentenca condenatéria,
apresentar motivacdo idénea para negar ao réu o direito de recorrer
em liberdade, demonstrando a proporcionalidade e a necessidade da
medida no momento em que examinada. Precedente.

3. No caso, o recorrente manteve-se solto por mais de
guatro anos sem gerar riscos ao processo nem a sociedade, razédo
pela qual é de se reconhecer a invalidade do decreto prisional
emitido na sentenca.

4. Recurso em habeas corpus provido (RHC 52.145/PE,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
12/02/2015, DJe 27/02/2015).

PROCESSUAL PENAL. FURTO. PRISAO CAUTELAR.
DECRETAQAO NA SENTENCA CONDENATORIA. RECORRENTE
QUE PERMANECEU SOLTO DURANTE TODA A INSTRUCAO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA O ENCARCERAMENTO ANTES
DO TRANSITO EM JULGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegal se a
custodia cautelar do recorrente, solto durante toda a instrugao
processual, foi decretada na sentenca condenatdria sem motivacao
idonea, fundando-se singela e genericamente na garantia da ordem
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publica e na aplicacao da lei penal.

2 - Sem a demonstracdo concreta da necessidade da
medida, que é excepcional e s6 pode ser imposta mediante a indicacéo
explicita da presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, ndo hd como determinar a segregacdo cautelar,
notadamente sem fundamentacdo concreta. Note-se que os fatos
capitulados na denuncia como furto qualificado aconteceram em 2001 e a
sentenga proferida em 2013, tendo determinado a prisdo com base
unicamente na gravidade abstrata da infracao.

3 - Recurso provido para revogar a prisdo preventiva
decretada na sentenca, sem prejuizo de que o Juizo de primeiro grau
examine se é caso de aplicar uma das medidas -cautelares
implementadas pela Lei n° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de nova decretagdo de prisédo, caso demonstrada sua
necessidade e desde gque fundamentada.

(RHC 46.953/PE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/10/2014, DJe
13/10/2014).

Assim, restando deficiente a fundamentacao do Magistrado de piso quanto

aos pressupostos que autorizam a segregacao antes do transito em julgado, deve ser

revogada, in casu, sua prisdo preventiva do paciente.

Por fim, quanto a peticdo de fls. 767/791 que noticia a anulagdo da

sentencga de primeiro grau, pelo Tribunal de origem que concedeu a ordem em habeas

corpus impetrado pelo correu, verifico que tal nulidade abrangeu tdo somente o corréu,

nao restando claro que seus efeitos tenham se estendido ao paciente.

Diante do exposto, ndo conheco do presente habeas corpus. Contudo,

concedo a ordem de oficio para revogar a priséo preventiva em discussao, ressalvada a

possibilidade de decretacdo de nova prisdo, se demonstrada a partir de fatos concretos

e atuais sua necessidade.

E o voto.
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