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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°551.490 - RS (2014/0178767-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : ANGELA IBANEZ LEAL

CINTIA ROBERTA KOSTE

JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
MARTHA IBANEZ LEAL
ROBERTO CAPRA DE MORAES

AGRAVADO : AQUILES PEREIRA
ADVOGADOS : GUSTAVO CAPAVERDE PEREIRA E OUTRO(S)
MARIANA CAPAVERDE BALDISSEROTTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. NAO PREQUESTIONAMENTO. VERBETE 282 DA
SUMULA DO STF. EXCESSO DE EXECUCAO. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA
DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. NAO DEMONSTRACAO. ENUNCIADO 284 DA
SUMULA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O aco6rdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacdo
jurisdicional.

2. Ausente 0 necessario prequestionamento, incidente o Obice do enunciado 282 da
Sumula do STF.

3. Quanto ao excesso de execucdo a revisdo da conclusdo adotada pela origem
demandaria inevitavel o reexame de matéria fatica, procedimento que encontra ébice no
verbete 7 da Sumula desta Corte.

4. As razbdes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram devidamente impugnadas.
Incidéncia do enunciado 283 da Sumula/STF.

5. A agravante ndo esclarece, objetiva e especificamente, os motivos de reforma do
julgado proferido pela Corte de origem a respeito do excesso de execucao, o que faz
incidir o enunciado 284 da Sumula do STF.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 07 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por BRASIL TELECOM S/A contra decisdo de fls. 133/136, proferida pela

Presidéncia da Segunda Secdo desta Corte Superior, por meio de seu Nucleo de

Repercussao Geral e Recursos Repetitivos - Nurer, assim disposta:

Quanto aos eventos corporativos, verifica-se que a matéria néo foi
objeto de analise do v. acérddo recorrido e os embargos de
declaracdo apresentados néo cumpriram com a finalidade de
prequestionar a matéria. Ademais, a parte recorrente ndo se
desincumbiu do ©6nus de demonstrar, nas razfes do recurso
especial, eventual violacdo ao art. 535 do CPC. Nessa hipoétese,
sob pena de se ter frustrada a exigéncia constitucional do
prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a
supressao de instancia, ha que incidir os enunciados das Sumulas
211/STJ e 282/STF.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes (grifou-se):

"PROCESSUAL CIVIL. FUNRURAL. REPETICAO DE
INDEBITO. RECOLHIMENTO APOS O OBITO DO PRODUTOR
RURAL. LEGITIMIDADE DO ESPOLIO. IMPERTINENCIA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS COMO VIOLADOS.
INCAPACIDADE DE INFIRMAR O ARESTO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NAO ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS DO ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE
REEXAME E ADOCAO DE TESE DISTINTA.

(-..)

4. Imprescindivel, nos embargos de declaracao, a provocacao
da Corte de origem para manifestar-se expressamente sobre
os dispositivos de lei entendidos como malferidos, bem como
a alegacdo de violacdo do artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, quando da interposicdo do recurso
especial com fundamento na alinea "a" do inciso lll do
artigo 105 da Constituicdo Federal, nos casos em que o
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recorrente entende persistir algum vicio no acérdao
impugnado, sob pena de incidir no intransponivel 6bice
da auséncia de prequestionamento.

(...)

Embargos de declaracéo rejeitados."

(EDcl no AgRg no REsp 1440852/RS, 22 Turma, Rel. Ministro
Humberto Martins, DJe 01/07/2014)

L

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERTIDAO DE DIiVIDA ATIVA (CDA).
REQUISITOS FORMAIS DE VALIDADE. ART. 2°, § 5° DA LEI
6.830/80 (LEF). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REEXAME NA VIA ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VERBETE SUMULAR 7/STJ. INCIDENCIA.
PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "Configura-se o prequestionamento quando a causa tenha
sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, com
emisséo de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos
legais, interpretando-se sua aplicagdo ou ndo ao caso
concreto, ndo bastando a simples menc¢éo a tais dispositivos"
(AgRg no EREsp 710.558/MG, Primeira Secado, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJ 27/11/06).

2. Persistindo a omissdo do Tribunal de origem no
enfrentamento da questéo federal sobre a qual a parte
busca a tutela jurisdicional, ndo obstante a oposicéo de
embargos declaratéorios, incumbe-lhe alegar, nas
razbes do seu recurso especial, violagdo ao art. 535 do
CPC com vistas a afastar o 0bice do enunciado sumular
211/STJ.

(.-)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 203.409/RS, 1% Turma, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, DJe 04/06/2014)

"EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N. 282,
356-STF, E 211-STJ. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. NAO
PROVIMENTO.

1. Para conhecimento do recurso especial é indispensavel o
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prequestionamento da matéria de direito federal, que ocorre
guando o acdrdao recorrido se manifesta inequivocamente
acerca da tese, condi¢cdo que ndo se verificou na hipotese
dos autos. Incidéncia da vedacdo prevista nos verbetes
sumulares n. 282, 356/STF e 211/STJ. Inexisténcia de
alegacdo, no recurso especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.
2. Ao persistir a omissao, no acérdao recorrido, ap6s o
julgamento dos embargos de declaracéo,
imprescindivel a alegacao de violacdo do artigo 535 do
CPC, quando da interposicdo do recurso especial, sob
pena de incidir no intransponivel 6bice da auséncia de
prequestionamento.

3. A contradicdo, outrossim, que autoriza a oposicdo de
embargos de declaracdo é a interna, ou seja, aquela que se
verifica entre a fundamentacdo e a conclusdo do julgado, e
nao a simples adocao de fundamentos que desagradam a
parte.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento."

(EDcl no REsp 1356413/DF, 42 Turma, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, DJe 31/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE DO VALOR DO VALE-REFEICAO.
VIOLACAO AO ART. 535 CPC NAO CARACTERIZADA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
LITISPENDENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracdo, impede o conhecimento do apelo excepcional
(Sumula 211 do STJ).

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AREsp 88.726/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 21/8/2012)

Assinale-se, por fim, o entendimento desta eg. Corte Superior de
Justica, no sentido de que "no ambito do recurso especial, o
requisito do prequestionamento é indispensavel ao conhecimento
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da questdo suscitada, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, passivel de exame de oficio nas instancias ordinarias"
(AgRg no REsp 1426744/GO, 4% Turma, Rel. Ministro Marco
Buzzi, DJe 27/03/2014).

Precedentes: AgRg no REsp 1219873/PR, 12 Turma, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 04/02/2014; AgRg nos EDcl no
AREsp 425.685/R0O, 22 Turma, Rel. Ministro Humberto Martins,
DJe 02/04/2014; PET no REsp 1193793/SP, 32 Turma, Rel. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 03/04/2014; AgRg no AREsp
267.628/GO, 42 Turma, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
DJe 26/03/2014; AgRg no REsp 1230159/PR, 5% Turma, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, DJe 25/02/2014; e EDcl no AgRg no Ag
815.602/RN, 62 Turma, Rel. Ministro Rogerio Schietti, DJe
13/12/2013).

Por fim, no que tange a alegacdo de violacdo aos artigos 475-L,
incisos Il e V, e 743, inciso |, do CPC, vez que, segundo a parte
recorrente, foram utilizadas moedas diversas para apuracdo do
montante devido, o eg. Tribunal de origem se manifestou nos
seguintes termos:

L

"Em relagdo a alegacdo de que foram utilizadas moedas
diversas para apuracdo do montante devido, ressalto que o
laudo complementar requereu que a demandada fornecesse
mais subsidios para uma melhor analise do ponto, no entanto
esta restou silente inviabilizando uma apreciacdo diversa.
Diante disso, considerando que nada apresentou a ora
agravante, a fim de que o calculo fosse esclarecido, nao
merece prosperar a sua irresignacdo quanto ao ponto.” (fl.
39, e-STJ).

Dessarte, tem-se que para que se conclua em sentido diverso do
consignado pela eg. instancia a quo, far-se-ia indispensavel,
conforme assinalado na decisdo de admissibilidade recursal, a
andlise do conjunto fatico probatério dos autos, providéncia, esta,
inviavel a este STJ, ante o Gbice plasmado a Simula n. 7/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 49, inciso I, alinea
b, do CPC c/c art. 1° |, da Resolucdo do STJ n.° 17/2013,
conhece-se do agravo para negar seguimento ao recurso
especial.

P.el

Afl. 150, ap6s a interposicéo de agravo regimental, foi proferida a seguinte
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deciséo pela Presidéncia da Segunda Secéo:

L

A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior de Justica é firme no
sentido da "possibilidade de correcdo de oficio de erro material"
(REsp 1.294.294/RS, 32 Turma, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, DJe 16/05/2014). No mesmo sentido: AgRg no AREsp
89.520/DF, 12 Turma, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe 15/08/2014;
AgRg no REsp 1.223.157/RS, 22 Turma, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, DJe 10/08/2012.

Com efeito, ao compulsarem-se as razdes de decidir presentes as
fls. 133/136 (e-STJ), constata-se que nha parte em que consta
"Quanto aos eventos corporativos" dever-se-ia ter dito "Quanto a
guestdo da prescricdo", posto que aquela matéria - eventos
corporativos - ndo constitui objeto do Recurso Especial interposto
as fls. 61/66 (e-STJ). Eis o erro material o qual se corrige nesta
oportunidade.

Contudo, ante o fato de ser aplicavel a matéria relativa a prescricédo
as mesmas razbes de decidir tecidas no tocante aos "eventos
corporativos” (falta de prequestionamento, ndo demonstracdo, nas
razdes do Especial, de eventual violacdo ao art. 535 do CPC, e
incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF), ndo ha que se falar
no exercicio do juizo de retratagao.

Dessarte, corrige-se, de oficio, o erro material apontado,
determinando-se a distribuicdo-se dos autos para que as razdes do
Agravo Regimental de fls. 140/148 (e-STJ) sejam submetidas a
analise do colegiado.

Em face do exposto, passo a andlise do agravo em que se refuta a
decisdo arguindo que admitido o prequestionamento implicito e afirmando que "nos
embargos de declaragéo opostos pela ora agravante consta pedido para que o tribunal a
guo se manifeste sobre o tema; o que, por si sO, supre a necessidade do
prequestionamento” (fl. 145). Combate a aplicacdo da Sumula 7/STJ arguindo que "o
recurso especial ndo se refere a reexame de prova, mas sim a divergéncia de
interpretacao jurisprudencial e negativa de vigéncia aos artigos de lei federal referidos”
(fl. 146).

Pretende, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo agravada
néo merece reforma.

Os argumentos juridicos trazidos nas razbes do regimental ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

Inicialmente, verifico que ndo ha qualquer omissdo ou auséncia de
fundamentacao na apreciacéo das questdes suscitadas.

Esclareca-se que ndo se exige do julgador a andlise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar o seu convencimento. O pronunciamento
acerca dos fatos controvertidos, a que esta o magistrado obrigado, encontra-se
objetivamente fixado nas razdes do acérdédo recorrido, ndo se traduzindo em omisséo a
motivacao contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em relacdo a pontos
considerados irrelevantes.

A Corte de origem entendeu devidamente fundamentado seu acoérdéo,
sem necessidade de se pronunciar sobre ponto que nao julgou necessario ao deslinde
da questdo. Assim, ressentindo-se 0 especial do requisito de prequestionamento,
exigido inclusive para as matérias de ordem publica, inviabilizada a apreciacdo do
recurso por esta Corte, por se tratar de ébice intransponivel contido no enunciado 282
da Simula do STF.

Ainda que assim nao fosse, esclareca-se que ha entendimento nesta
Corte no sentido de que apds o transito em julgado da sentenca condenatoria em acao
de indenizacéo, surge a eficacia preclusiva da coisa julgada, ndo havendo mais o que
se discutir, ainda que se trate de matéria de ordem publica. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO INDENIZATORIA. ARGUICAO NA FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INVIABILIDADE.

1. Prescri¢cao da pretensdo indenizatéria argiida apds o transito em
julgado da sentenca de procedéncia do pedido na fase de
cumprimento de sentencga.

2. Ocorrendo o transito em julgado da sentenca condenatdria
prolatada em acdo indenizatoria, surge a eficacia preclusiva da
coisa julgada, impedindo o conhecimento até mesmo das matérias
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de ordem publica, como a prescricdo da pretensédo indenizatéria, na
fase de cumprimento de sentencga.

3. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 1381654/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe
11/11/2013)

No mais, o Tribunal de origem afirmou, embora requisitados, ndo foram
apresentados os subsidios necessérios a melhor andlise acerca da arguicdo de que
houve utilizacdo de moedas diversas para apuracado do montante devido.

A analise das razdes do recurso, a fim de demover o que concluido pela
origem, demandaria inevitavel o reexame de matéria fatica, procedimento que encontra
Obice no verbete 7 da Simula desta Corte.

Verifica-se que o fundamento acima citado ndo foi devidamente
combatido, ndo havendo similitude entre as questdes discutidas no acordao recorrido e
as razbes do especial. Ressalte-se, ademais, que a agravante ao alegar excesso de
execucao, nao esclarece objetiva e especificamente, os motivos de reforma do julgado
proferido pela Corte de origem. Incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0178767-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 551.490/RS

Numeros Origem: 2811100015570 3053563920138217000 4518613320128217000 70051452670
70054928833 70055807291 70057058075

EM MESA JULGADO: 07/05/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOQUTRO(S)

ANGELA IBANEZ LEAL
MARTHA IBANEZ LEAL
ROBERTO CAPRA DEMORAES
AGRAVADO : AQUILES PEREIRA
ADVOGADOS : GUSTAVO CAPAVERDE PEREIRA E OUTRO(S)
MARIANA CAPAVERDE BALDISSEROTTO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
ANGELA IBANEZ LEAL
MARTHA IBANEZ LEAL
CINTIA ROBERTA KOSTE
ROBERTO CAPRA DE MORAES

AGRAVADO : AQUILES PEREIRA

ADVOGADOS : GUSTAVO CAPAVERDE PEREIRA E OUTRO(S)
MARIANA CAPAVERDE BALDISSEROTTO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
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do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



