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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°528.143 - RN (2014/0137425-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CARLOSALBERTO DE SOUSA ROSADO

ADVOGADOS . ERICK WILSON PEREIRA E OUTRO(S)
[CARO WENDELL DA SILVA SANTOS
RAFFAEL GOMES CAMPELO

AGRAVADO : WOBER LOPES PINHEIRO JUNIOR

ADVOGADO : WASHINGTON ALVES DE FONTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO DE TRAUMATOLOGIA E ORTOPEDIA DO RIO
GRANDE NORTE ITORN

ADVOGADO : HEBE MARINHO NOGUEIRA FERNANDES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVOS REGIMENTAIS
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
LEGITIMIDADE PARA ATUAR COMO PARTE NO AMBITO DO STJ.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO PLENARIO DO STF E PELA CORTE
ESPECIAL DO STJ. SUFICIENCIA PROBATORIA. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ART.
10, VIII, DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. A Corte Especid do Superior Tribund de Justica, no julgamento do EREsp
1.327573/RJ, Rel. Ari Pargendler, Rel. p/ acdrdd Min. Nancy Andrighi, DJe
27/2/2015, firmou entendimento no sentido de que o Ministério Publico estadual possui
legitimidede para atuar no Superior Tribund de Justica nos processos em que figure
como parte, reservando-se a0 Minigéio Plblico Federd, por meo da
Procuradoria-Geral da Republica, a atuagdo como fisca dalei.

2. O Tribund de origem, soberano na analise contextua dos autos, entendeu que o
conjunto probatdrio era suficiente para o julgamento antecipado da lide, indeferindo,
portanto, o pedido de producdo de prova testemunhal. Rever ta entendimento encontra
Obice na simula 7/STJ.

3. A tese que aponta violacdo ao art. 10, VIII, da Le 8.429/92, por meio da qud a
conduta imputada seria tipica, ndo foi enfrentada pela Corte de origem, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, razédo pela qua incide, no ponto, o Gbice do
enunciado da simula 211/STJ.

4. Agravos regimentais ndo providos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
aos agravos regimentais, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio
Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza Federa convocada do TRF 42
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Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 07 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°528.143 - RN (2014/0137425-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CARLOSALBERTO DE SOUSA ROSADO

ADVOGADOS . ERICK WILSON PEREIRA E OUTRO(S)

ICARO WENDELL DA SILVA SANTOS
RAFFAEL GOMES CAMPELO

AGRAVADO : WOBER LOPES PINHEIRO JUNIOR
ADVOGADO : WASHINGTON ALVES DE FONTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO DE TRAUMATOLOGIA E ORTOPEDIA DO RIO
GRANDE NORTE ITORN
ADVOGADO : HEBE MARINHO NOGUEIRA FERNANDES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES:. Tratase de agravos
regimentais interpostos peo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e pdo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE contra a decisi proferida as fls.
845/846, assm ementada:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUFICIENCIA PROBATORIA.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS. SUMULA 7/STJ. ART.
10, VIII, DA LEI 8.249/92. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

O Minigtério Pdblico Federal, em suas razoes (fls. 853/860), aduz que "deve ser afastada a
incidéncia do enunciado n° 211 da Simula do STJ no presente caso”(fl. 856) e que "ndo ha violacdo
do enunciado da Simula n. 7/STJ quando se realiza ssimples valoracdo juridica dos fatos sobgjamente
delineados no acordéao recorrido”(fl. 856).

O Minigério Piblico do Estado do Rio Grande do Norte, por sua vez (fls. 863/875),
sustenta: a) ser parte legitima para a interposicdo do presente recurso, conforme entendimento
firmado no julgamento dos EREsp 1.256.973/RS, da Terceira Secéo, e EREsp 1.327.573/RJ, da
Corte Especid; b) a ndo incidéncia da simula 7/STJ, pois a tese recursal visa conferir correta
interpretacdo ao art. 332 do CPC; e ¢) ndo ha previsio legd expressa quanto ao pregquestionamento,
razéo pela qua inadequada sua exigéncia, dém de suficiente 0 exame de questdes juridicas pela
Corte de origem, sem a necessidade de mencao expressa aos digpogtivos legais.

Ao find, pedem a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissio dos presentes
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recursos ao 6rgéo colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°528.143 - RN (2014/0137425-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVOS REGIMENTAIS
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
LEGITIMIDADE PARA ATUAR COMO PARTE NO AMBITO DO STJ.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO PLENARIO DO STF E PELA CORTE
ESPECIAL DO STJ. SUFICIENCIA PROBATORIA. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ART.
10, VIII, DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. A Corte Especid do Superior Tribund de Justica, no julgamento do EREsp
1.327573/RJ, Rd. Ari Pargendler, Rel. p/ acorddo Min. Nancy Andrighi, DJe
27/2/2015, firmou entendimento no sentido de que o Ministério Piblico estadua possui
legitimidede para atuar no Superior Tribund de Justica nos processos em que figure
como parte, reservando-se a0 Minigéio Publico Federa, por meo da
Procuradoria-Gera da Republica, a atuacdo como fiscal dale.

2. O Tribund de origem, soberano na analise contextua dos autos, entendeu que o
conjunto probatdrio era suficiente para o julgamento antecipado da lide, indeferindo,
portanto, o pedido de producdo de prova testemunhal. Rever ta entendimento encontra
Obice na simula 7/STJ.

3. A tese que aponta violagdo ao art. 10, VIII, da Le 8.429/92, por meio da qud a
conduta imputada seria tipica, ndo foi enfrentada pela Corte de origem, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, razédo pela qua incide, no ponto, o Gbice do
enunciado da simula 211/STJ.

4. Agravos regimentais néo providos.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Preiminarmente,
importa considerar que a Corte Especia do Superior Tribuna de Justica firmou entendimento no
sentido de que o Minigtério Publico estadual possui legitimidade para atuar nesta insténcia especia
nos processos em que figure como parte, reservando-se ao Ministério Plblico Federd, por meio da

Procuradoria-Gera da Republica, a atuacdo como fiscal dale. Segue a ementa do julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
ATUACAO, COMO PARTE, PARA ATUAR DIRETAMENTE NO STJ
POSSIBILIDADE. QUESTAO DE ORDEM NO RECURSO EXTRAORDINARIO
N° 593.727/MG. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL PARA
ATUAR PERANTE O STF. POSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
CONHECIDOS E PROVIDOS, PARA QUE, AFASTADA A PRELIMINAR, A
SEXTA TURMA PROSSIGA NO JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. 1.
O acordao embargado e 0 acérddo indicado como paradigma discrepam arespeito da
interpretacdo do art. 47, § 1°, da Lei Complementar n° 75, de 1993, um conhecendo
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de agravo regimental interposto por membro de Ministério Publico, e o outro, ndo; 2.
Cindindo em um processo o exercicio das funcdes do Ministéio Publico (o
Ministério Publico Estadua sendo o autor da acdo, e o Ministério Publico Federa
opinando acerca do recurso interposto nos respectivos autos), ndo ha razéo legd,
nem qualquer outra ditada pelo interesse publico, que autorize uma restricdo ao
Ministério Publico enquanto autor da agdo. 3. Recentemente, durante o julgamento da
guestdo de ordem no Recurso Extraordinario n° 593.727/MG, em que discutia a
congtitucionalidade da redlizacdo de procedimento investigatorio crimina conduzido
pelo Ministério Publico, decidiu-se pela legitimidade do Ministério Publico Estadual
atuar perante a Suprema Corte. 4. Embargos de divergéncia conhecidos e providos,
para que, afastada a preliminar da ilegitimidade do Ministé&io Publico Estadual, a
Sexta Turma prossiga no julgamento do agravo regimental (AgRg na SLS 1.612/SP,
Re. Ministro ARI PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado em 29.08.2012, DJe
06.09.2012).

(EREsp 1.327.573/RJ, Rel. Ari Pargendler, Rel. p/ acdrddo Min. Nancy Andrighi,
DJe 27/2/2015)

Ressalta-se que esse novo entendimento foi firmado a partir de pronunciamento do
Supremo Tribuna Federal na QO no RE 593.727/MG, que tratou da congituciondidade da
realizacd0 de procedimento investigatdrio crimina conduzido pelo Minigtério Plblico, que afirmou a
legitimidade do Ministério PUblico dos Estados para atuar perante aquela Corte.

Assim, o Minigtério Piblico do Estado do Rio Grande do Norte é parte legitima para

interpor agravo regimental nos presentes autos.

Quanto ao mérito dos recursos do Parquet Federal e estadual, a decisdo agravada néo

merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls. 845/846):

Trata-se de agravo interposto peo Ministério Pablico do Estado do Rio Grande do

Norte contra decisdo que inadmitiu recurso especial aos seguintes fundamentos: (a)

auséncia de prequestionamento do artigo 10, VIII, da Le 8.249/1992; e (b)

incidéncia da Simula 7 do STJ.

O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado (fl. 679):
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
LASTRO PROBATORIO SUFICIENTE A EDIFICAR O
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. NAO DEMONSTRAGAO
DE PREJUIZO AO EXERCICIO DAS FACULDADES PROCESSUAIS
DAS PARTES. OBSERVANCIA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
JULGAMENTO DEVIDAMENTE MOTIVADO. ANALISE DO
CONJUNTO PROBATORIO ACOSTADO AOS AUTOS. NAO
CONFIGURACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
MANUTENCAO DA SENTENCA QUE SE IMPOE. APELO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao foram rejeitados, conforme acorddo de fls. 704-712.

No apelo especia, a parte recorrente alega violagdo aos seguintes artigos. (i) 332 do
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CPC, a0 argumento de que foi negada a0 Ministério Publico a oportunidade de

produzir provas;, mesmo havendo indicios da prética de improbidade administrativa e

(i) 10, VIII, da Le 8.429/92, pelo préprio ato de improbidade administrativa

imputado aos recorridos, consistente na contratagdo do Instituto de Traumatologia e

Ortopedia do Rio Grande do Norte - ITORN pelo Estado do Rio Grande do Norte

sem licitagao.

Contrarrazoes as fls. 744-757.

Neste agravo afirma que seu recurso especiad satisfaz 0s requisitos de

admissibilidade e que ndo se encontram presentes 0s Obices apontados na decisdo

agravada.

Oferecida contraminuta (fls. 799-815).

E o relatorio. Decido.

Primeiramente, quanto a suposta ofensa ao art. 332 do CPC, contestando a

conveniéncia da producdo de elementos de conviccdo, que se entendeu ser

dispensavel, mediante o julgamento antecipado da lide, em que pese o inconformismo

do recorrente, nd0 mereceria prosperar a sua insurgéncia, tendo em vista que o

acorddo hodtilizado decidiu que néo houve, in casu, cerceamento de defesa, nos

seguintes termos (fl. 684-685):
Deste modo, considerando o principio da livre conviccdo motivada,
podera o julgador, entendendo suficiente o conjunto probat6ério reunido,
prescindir de outros elementos, julgando a lide no estado em que se
encontra, de forma que ndo ha configuracdo de cerceamento de defesa.
Neste seguimento, apreciando a situagcdo dos autos, entendeu o julgador
originario pela desnecessidade de producéo de provas, na medida em
gue os elementos probantes produzidos jA se mostravam habeis a
autorizar o julgamento da lide.
N&o se identifica, desta forma, qualquer irregularidade processua que
pudesse ensgjar 0 reconhecimento de cerceamento de defesa, nos
moldes como alegado nas razdes recursais, inexistindo qualquer razéo
para a anulago do julgado de primeiro grau.
Importa consignar, por oportuno, que se limita a recorrente a afirmar
gue h& necessidade de producéo de prova testemunhal. Ocorre que, de
uma andlise detida ao corpo da sentenca, verifica-se que o juizo de
primeiro grau proferiu seu julgamento devidamente alicergado no
arcabouco probatorio produzido, entendo que, muito embora trata-se de
matéria de fato e de direito, prescindia de producdo de provas em
audiéncia, comportando o julgamento antecipado.
Ademais, o fato do julgamento ter sido proferido contrariamente as
pretensdo da parte recorrente ndo induz, necessariamente, ao
reconhecimento de que houve falha processual como sugerido pela
apelante.
Cumpre ressaltar que a sentenca analisou devidamente todos os pontos
apresentados na pega vestibular, ndo deixando de apreciar a matéria
posta a sua apreciacao por auséncia de provas.
Ademais, ndo especificou o0 recorrente quais provas eram necessarias
para o regular dedinde da contenda. Noutro quadrante, se faz necessério
observar que os fatos dispostos da peca vestibular ndo foram sequer
negados pelos recorridos, que confirmaram a autorizagdo das despesas
descritas.

Como se vé, a controvérsia, no ponto, foi dirimida com base nos fatos e provas

constantes dos autos, de  modo que o0 recurso especia é invidvel em razdo do
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enunciado n.° 07 da Simula desta Corte.

Em relacdo a suposta violagdo do artigo 10, VIII, daLe 8.429/92, por meio daqud o
ato imputado ndo seria tipico, ndo houve emissdo de juizo pelo acérdado recorrido, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, fazendo incidir o dbice do
enunciado da Sumula 211/STJ, que assim dispde: "Inadmissivel recurso especia
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunad a quo”. Além disso, ndo foi sequer ventilada a hip6tese de
violagdo ao artigo 535 do CPC.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, § 4° |1, a, do CPC).
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2015.

Ante 0 exposto, nego provimento aos agravos regimentais.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0137425-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 528.143 / RN

Numeros Origem: 125152320098200001 20110173046 20110173046000100 20110173046000200
20110173046000300 20110173046000400 20110173046000500

EM MESA JULGADO: 07/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO : CARLOSALBERTO DE SOUSA ROSADO
ADVOGADOS : ERICK WILSON PEREIRA EOUTRO(S)

ICARO WENDELL DA SILVA SANTOS
RAFFAEL GOMES CAMPELO

AGRAVADO : WOBER LOPES PINHEIRO JUNIOR

ADVOGADO : WASHINGTON ALVESDE FONTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO DETRAUMATOLOGIA EORTOPEDIA DO RIO GRANDE
NORTE ITORN

ADVOGADO : HEBEMARINHO NOGUEIRA FERNANDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CARLOSALBERTO DE SOUSA ROSADO

ADVOGADOS : ERICK WILSON PEREIRA E OUTRO(S)

ICARO WENDELL DA SILVA SANTOS
RAFFAEL GOMES CAMPELO

AGRAVADO : WOBER LOPES PINHEIRO JUNIOR

ADVOGADO : WASHINGTON ALVESDE FONTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO DETRAUMATOLOGIA EORTOPEDIA DO RIO GRANDE
NORTE ITORN

ADVOGADO : HEBE MARINHO NOGUEIRA FERNANDES E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza
Federal convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro
Relator.



