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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°451.789 - SP (2013/0410763-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MARCELO VIEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : LUCIANO CHAVES DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
gue alicercaram a decisdo agravada, razdo que ensgja a negativa de provimento ao
agravo regimental.

2. O eventua conhecimento do presente especia, quanto aos pontos e encados no
gpelo, demandaria o reexame féatico-probatorio da questdo versada nos autos, |abor
que, como de sabenca, € interditado a esta Corte Superior na via especial. Néo €
outra a inteligéncia do verbete sumular n.° 07 deste Superior Tribund de Justica: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magahées, os Srs. Minisros Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presdiu o julgamento o Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°451.789 - SP (2013/0410763-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MARCELO VIEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : LUCIANO CHAVES DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por MARCELO VIEIRA DOS SANTOS, em face da
decisdo que negou seguimento ao especia (e-STJ H. 89/90), consignando ndo configurada a
alegadaviolacdo ao art. 4° da Le 1.060/50 .

O decisum ora impugnado restou assm ementado, litteris (e-STJH. 89):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Na presente irresgnacdo, 0 agravante sustenta restar evidente a contrariedade aos
dispositivos infracongtitucionais indicados no apelo, verberando que a matéria foi devidamente
prequestionada e que as razdes recursais ndo implicam no reexame da matéria fatica
(e-STJfls. 100/102).

Aduz, outrossm, que a "questdo aqui debatida esta longe de ser pacifica a
comportar o julgamento de plano apresentado, ademais a matéria ndo pode ser apreciada
com base em mera ilacéo, posto que a condicdo de necessidade prescinde de andlise das
condi¢bes reais do solicitante e no caso em tela, o indeferimento se baseou em
entendimento pessoal, ndo havendo demonstracgdo cabal da inexisténcia do fundamento na

pretensdo da recorrente”.

Requer, por fim, a reconsideracéo da decisdo ou, aternativamente, gque a quaestio sga
submetida ao crivo da Segunda Turma deste Superior Tribunadl.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°451.789 - SP (2013/0410763-2)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
que alicercaram a decisdo agravada, razd0 que ensgja a negativa de provimento ao
agravo regimental.

2. O eventua conhecimento do presente especia, quanto aos pontos e encados no
apelo, demandaria o reexame fético-probatorio da questdo versada nos autos, |abor
gue, como de sabenca, € interditado a esta Corte Superior na via especia. Néo €
outra a inteligéncia do verbete sumular n.° 07 deste Superior Tribund de Justica: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Néo
obstante os argumentos expendidos pelo agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas
razdes do regimenta ndo € capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente firmado no

decisum ora impugnado.

Dessa forma, mantém-se, na integra, por seus proprios e juridicos fundamentos, a
deciséo ora agravada, que foi exarada nos seguintes termos, litteris (e-STJ F. 450/452).

"Trata-se de agravo em recurso especia mangjado por MARCELO VIEIRA DOS
SANTOS, em face de decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre, interposto com
fundamento no art. 105, inciso I, dinea "d' da Congtituicdo Federal, contra
acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que, em
sintese, indeferiu o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

Nas razdes do especia, o recorrente dega violagdo aos artigos 4° da Le
1.060/50, argumentando que a assisténcia deve ser concedida porgque o
recorrente, em verdade, percebe apenas R$ 3.000,00 (Trés mil reais) de saério,
argumentando, por outro lado, que a quantia de R$ 1.000 (hum mil reais), fixada
a titulo de custas e despesas processuais, € considerada elevada para os padrbes
de vencimento do servidor.

O Tribuna de origem, em decisfo de fls. e-STJ 69, inadmitiu o apelo nobre.
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E o relatério. Decido.

De inicio, constata-se que as instancias ordinérias enfrentaram a matéria posta em
debate na medida necessaria para o desinde da controvérsia. Outrossim, relembro
gue a motivacdo contraria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato a
norma apontada como violada (v.g.: REsp 686.631/SP, Rel. para acérdao Min.
SIDNEI BENETI, DJe 01.04.2009 e REsp 459.349/MG, Re. Min. CASTRO
FILHO, DJ de 18.12.2006).

Além disso, observa-se gque as conclusdes da Corte a quo acerca do mérito da
demanda decorreram da andise do contexto fético carreado aos autos, pois 0
Tribunal de origem, apreciando o conjunto probatério, decidiu, in litteris:

"Com efeito, o demonstrativo de pagamento - colacionado a fls.
26 é suficiente para elidir a presuncéo disposta na Lei 1 .060/50.
Vale dizer, o agravante é servidor publico estadual percebe
vencimentos liquidos na ordem de R$ 3.058,74.

Desta feita; considerando, em primero lugar, o beneficio
patrimonial perseguido pelo agravante e, em segundo lugar, que 0s
valores das custas e das 25 despesas processuais ndo sdo de
grande monta (foi atribuido a causa o valor de R$ 1.000,00), néo
comungo do entendimento de que o recolhimento - das custas e
despesas processuais preudicara o seu sustento ou de sua familia,
razdo pela qual foi acertada a decisdo que indeferiu a concessdo
dos beneficios da assisténcia judiciaria." (e-STJ Fl. 51).

Assim, o eventuad conhecimento do presente especial, quanto aos pontos
elencados no apelo, demandaria o reexame fatico-probatério da questéo versada
nos autos, labor que, como de sabenca, é interditado a esta Corte Superior na via
especial. N&o € outra a inteligéncia do verbete sumular n.° 07 deste Superior
Tribunal de Justica: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso
especial”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. REDUCAO
DA INDENIZACAO FIXADA. MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. A adegada violagdo do artigo 535, inciso Il, do CPC, néo se efetivou no caso
dos autos, uma vez gue ndo se visumbra omissdo ou contradi¢do no acordao
recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial. A Corte de
origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca
de todas as questdes que foram elencadas nos embargos de declaracdo opostos
na origem.

2. Sobre a negativa de vigéncia aos artigos 15-A e 15-B do Decreto-lei n.
3.365/1941, a pretensdo de alterar a premissa de fato fixada pela corte de origem
(de que os céculos foram efetuados exatamente na forma como o Estado do
Piaui entende como correta ) a partir de outra andise do laudo pericia e, com
base em novo contexto fatico-probatério, reduzir o valor da indenizagdo fixada,
no presente caso, va muito aém de verificar a adequacdo da decisdo proferida
pelo tribuna a quo ao disposto na legidacéo aplicavel. Em verdade, tal andlise
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encontra obice na Sumula 7/STJ, por ensgjar reexame dos fatos e das
provas, em especial da prova pericial produzida.

3.Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 113.361, minharelatoria, DJe
de 19.03.2012).

Em conclusdo, o agravante ndo trouxe argumentos novos, capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a r. decisdo atacada na presente irresignacao, razéo que ensgja a

negativa de provimento do recurso ora manejado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0410763-2 AREsp 451.789 / SP

NUmeros Origem: 02711256420118260000 0320120110204261 168211 16822011 20120000060426
271125642011826 2711256420118260000 320120110204261

PAUTA: 08/05/2014 JULGADO: 08/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO VIEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : LUCIANO CHAVESDOS SANTOS EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remunerago, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MARCELO VIEIRA DOSSANTOS
ADVOGADO : LUCIANO CHAVESDOS SANTOS EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



