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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.423.965 - SC (2013/0401467-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : HELIO MARX E OUTRO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ ARANTES SCHEIDT E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA.
COTEJO ANALITICO. MERA TRANSCRI(;AO. EMENTAS. TRECHOS
DE VOTO. VIOLA(;AO. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PREVIA
OPOSIGAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. SUMULA 284/STF.
PRETENSAO. REEXAME. ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

1. Inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
jurigporudencid, mas se limita, para a demonstracdo da smilitude fético-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos. Hipdtese, por extensdo, da
Simula 284/STF-.

2. Tampouco se admite 0 gpelo extremo quando 0 exame das teses levantadas pelo
recorrente ndo prescinde do revolvimento fético-probatério. Incidéncia da Simula
07/STJ.

3. N@ ha faar em auséncia de prestagdo jurisdiciond nem tampouco na
consequente violagdo a norma do art. 535 do CPC se o recorrente ndo se
desincumbiu de opor prévios embargos de declaracéo. Precedentes.

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahdes, os Srs. Minisiros Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.423.965 - SC (2013/0401467-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : HELIO MARX E OUTRO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ ARANTES SCHEIDT E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Héio

Marx e outro interpuseram agravo regimenta contra a monocrética cuja ementa ficou assm
redigida

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

ACAO RESS:ISORIA. DESA:PROPRIAQAO INDIRETA. RECONHECIMENTO.

PRESCRICAO. VIOLACAO LITERAL. DISPOSITIVO DE  LEI.

SUPERVENIENCIA. DOCUMENTO NOVO. ERRO DE FATO. NAO

CONFIGURACAO. IMPROCEDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

MERA TRANSCRI(;AO. EMENTAS. AUSENCIA. COTEJO ANALITICO.

SUMULA 284/STF. VIOLACAO. ART. 535 DO CPC. FALTA. OPOSICAO

PREVIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULA  284/STF.

FUNDAMENTACAO. ACORDAO. EXAME. PROVAS. VEDAGCAO. SUMULA
07/STJ. RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

Afirmam que a decisdo foi demasiadamente rigorosa na apreciacdo dos requisitos de
admissibilidade recursal, postulando o abrandamento desse exame para que tanto sgja processado
0 recurso pelo dissidio interpretativo, quanto seja obtemperada a incidéncia das Simulas 284/STF
e 07/STJ.

Pedem, por isso, a andise do regimental pelo colegiado.

E o rdatorio.
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EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA.
COTEJO ANALITICO. MERA TRANSCRICAO. EMENTAS. TRECHOS
DE VOTO. VIOLAQAO. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PREVIA
OPOSIGAO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. SUMULA 284/STF.
PRETENSAO. REEXAME. ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.
1. Inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
jurigorudencid, mas se limita, para a demonstracdo da smilitude fético-juridica, a
mera transcricdo de ementas e de trechos de votos. Hipdtese, por extensdo, da
Simula 284/STF-.
2. Tampouco se admite 0 gpelo extremo quando 0 exame das teses levantadas pelo
recorrente ndo prescinde do revolvimento fético-probatério. Incidéncia da Simula
07/STJ.
3. N@ ha faar em auséncia de prestagdo jurisdiciond nem tampouco na
consequente violagdo a norma do art. 535 do CPC se o recorrente ndo se
desincumbiu de opor prévios embargos de declaracéo. Precedentes.
4. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

agravo regimental ndo comporta provimento.

Cuidava-se origindmente de recurso especia interposto com fundamento no art. 105,
inciso 111, aineas "d' e "c¢", da Condtituicdo da Republica, em que os ora agravantes afirmavam
haver ocorrido violagdo ao art. 485, incisos V, VII e IX, 88 1°% e 2° do CPC, por haver
descartado as hipéteses legais de rescisdo do julgado, ainda que prodigamente comprovadas nos
autos, e ao art. 172, inciso V, do Cédigo Civil de 1916 (art. 206, inciso VI, do Cddigo Civil de

2002), imprecando, outrossm, a ofensa ao art. 535, inciso |1, do CPC.

O seu trangto, contudo, obstava-se, no tocante ao fundamento do art. 105, inciso Ill,
dinea“c”, da Condgtituico da Republica, porque ndo houvera o cotgo anditico dos paradigmas, a

fim de permitir a aferi¢do da Smilitude fético-juridica entre os casos.

No caso concreto, 0s agravantes limitaram-se a transcricdo de uma plurdidade de
ementas de diversos precedentes judiciais sem, no entanto, contextudizar o enredo fético-juridico

de cada um deles e tecer a correspondéncia logico-juridica para com 0 caso concreto, S0
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atraindo a incidéncia, por anadogia, da Simula 284/STF, nos termos da nossa reiterada
jurisprudéncia, de que citel, e repiso neste momento, 0 REsp 1.260.467/RN (Rel. Ministra
Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 20/06/2013, DJe 01/07/2013), o AgRg nos EDcl no
AgRg no REsp 1.253.342/PE (Rel. Minisgro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013), o0 AgRg no AREsp 324.398/PA (Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/06/2013, DJe 28/06/2013), o REsp
1.132.593/SP (Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, julgedo em 11/06/2013, DJe
18/06/2013) e o0 AgRg no AREsp 321.325/MG (Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 11/06/2013, DJe 25/06/2013).

Por outro lado, no que concernia ao fundamento da ainea "d', tampouco se processava
0 especia acerca da auséncia de prestacado jurisdiciond (violagdo ao art. 535 do CPC), a mingua
de prévia oposicéo de embargos de declaragéo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO. AUSENCIA DE
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARA(;AO. SUMULA 284/STF. LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.

1. Invidvel o conhecimento de violagdo ao art. 535 do CPC quando se observa
gue ndo houve sequer a oposicdo de embargos de declaracdo na Instancia de
origem. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. A Corte de origem ndo analisou, ainda que implicitamente, os arts. 16 e 17 da
Lei Complementar n. 101/2000. O Tribunal pautou suas razdes de decidir na
interpretacdo da Le Estadua n. 8.369/2006, na observancia ao principio
constitucional da isonomia e no preceito contido no art. 37, inciso X, da
Congtituicdo Federal. Logo, ndo foi cumprido o indispensavel exame da questéo
pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente. Incide,
no caso, 0 enunciado das Simulas 282/STF e 356/STF.

3. Oportuno consignar que esta Corte ndo considera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas partes, mas sim que,
arespeito do tema, tenha havido debate no acérdéo recorrido.

4. Verificase que o agravante deixou de infirmar os fundamentos da deciséo
agravada quanto a incidéncia das Sumulas 280/STF e 126/STJ a questéo
meritéria, 0 que ensgja a aplicagdo, mutatis mutandis, do enunciado sumular 182
do STJ.

Agravo regimental conhecido em parte e improvido.

(AgRg no AREsp 303570/MA, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 26/08/2013)

Decerto, pois, que para 0s agravantes alegarem a violacdo ao art. 535 do CPC,
deveriam obrigatoriamente opor embargos de declaracdo porque o indigitado preceito legd é
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ausivo as hipéteses de cabimento dessa modaidade recursal, de maneira que néo era possivel se
té-lo por vulnerado dada a inércia do préprio interessado, por isso se gplicando, de igula modo, a
Simula 284/STF-.

Por fim, 0 exame do inteiro teor do voto-condutor do julgado demonstrava que a causa
fora resolvida com base exclusivano acervo probatério, sendo vejamos (e-STJ fls. 663/668):

A parte-autora afirma, em sintese, que 0 aresto rescindendo incorreu
em afronta aos artigos 172, I, do antigo Cadigo Civil e 206, VI, do atual.
Aduz, ainda, erro de fato que fulminou o direito dos expropriados, em
face do acatamento da prescri¢do levantada, ndo obstante a existéncia nos
autos - ndo considerada, da averbagdo da declaragdo de utilidade publica
na matricula do imével expropriado, que interrompeu aquela prescricao.
Argui, por fim, a obtengdo de documento novo, cuja existéncia o espélio
ignorava, capaz, por s sO, de lhe assegurar - provavelmente -
pronunciamento favoravel.

A respeito do tema, adoto como razdes de decidir os fundamentos
exarados pelo representante do Ministério Publico Federa em seu
parecer, in verbis (fls. 610-616):

"Aqui, portanto, os requisitos da Acdo RescisOria, 0s quais, me
parecem, N80 Sse encontram presentes Nno caso CoNcreto, pois que, ao
que € dado depreender, longe de pretender a impugnacdo da
Decisdo Rescindenda por violacao literal de disposicdo de lei, dolo
da parte vencedora em relacdo a parte vencida ou pela obtencdo de
documento novo, objetiva a Parte Autora, em verdade, atacar a
injustica da decisdo desferida em seu desfavor.
Destarte, ndo se antevé, na Decisdo Rescidenda, qualquer
contrariedade aos dispositivos mencionados pela Parte Autora em
sua peticdo inicial - artigo 172, inciso V, do Codigo Civil antigo,
ou artigo 206, inciso VI, do Cdédigo Civil vigente -, ndo s
configurando presentes 0s requisitos necessarios para o cabimento
da Acdo Rescisoria ora em analise, firmando-se a demanda, isto
sim, como mais uma tentativa de discurtir-se 0 mérito da querela, ja
definitivamente julgado e inclusive acobertado pelo manto da coisa
julgada.

A sustentacdo da vertente demanda, a rigor, repousa em aspectos

convergentes, de sorte que a perscrutacao do pedido autoral recaird

sobre toda a construgdo articulada com o escopo de rescindir a

decisdo transitada em julgado do processo originario.

Na verdade, com a presente Acio Rescisoria, HELIO MARX e

SUELI MARX objetivam rescindir a decisdo para que, em novo

julgamento, sga reconhecido o direito de indenizacdo que

proclamam ter sobre o bem expropriado pela Uni&o.

Aduzem HELIO MARX e SUELI MARX que o prazo prescricional

vintenario, para posterior indenizagdo, relativo as Acgdes de

Desapropriacdo Indireta, teria sido interrompido com a emissdo da

Certiddo da Averbacdo da Declaracdo de Utilidade Publica do

Imoével Desapropriado (fl. 44), inclusive constando no Termo de

Concordancia e Autorizacao de fl. 46 o arbitramento administrativo

do prego do referido bem.
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O Julgado Rescindendo consignou estar prescrito o direito de
indenizacdo pleiteado porque os Autores da Acgdo Ordinaria
correspondente ndo precisaram adequadamente a data em que
ocorrido 0 ato expropriatorio, sendo certo que os documentos
grampeados aos autos dao conta de que a terraplanagem da éarea,
havida com o fito de construir a Rodovia Federal BR-158, remonta
ao ano de 1960. Também consta outra informacgéo no sentido de que
ja exigente aguela Rodovia Federal no ano de 1959, consoante
Certidao de fl. 152. Tudo isso, cotejado com a data de manuseio da
Acdo Indenizatéria Originaria (02/06/1993), permitiu a concluséo
de que estava prescrito o direito visado, porquanto passados, em
ambas as alternativas cogitadas, mais de 30 (trinta) anos do fato
gerador da reparacao pretendida.
A Certiddo de Averbacdo antes mencionada, porém, data de
15/03/1978 (fl. 44), e o Termo de Concordancia e Autorizacdo teria
sido firmado em 17/03/1976 (fl. 47). Ora, considerando-se uma e
outra documentacdo, segundo a Parte Autoral, interromper-se-ia 0
fluxo prescricional e, via-de-consequéncia, inatingido estaria o
limite de 20 (vinte) anos para a cobranga da indenizacdo
correspondente.
A n&o-observancia pelo Orgéo Julgador do que contido na Certid4o
de Averbacdo e, mormente, a data na qual foi a mesma expedida,
teria, a um sO tempo, vergastado o teor do artigo 172, inciso V, do
Cadigo Civil antigo, ou o teor do artigo 206, inciso VI, do Cédigo
Civil vigente, uma vez que ignorada a interrupcdo do prazo
prescricional vintenario para a vindicagdo da indenizagdo
requerida. Além disso, a Decisdo Fustigada teria incorrido em erro
de fato, pois considerou inexistente a retrofalada Certidédo. Como se
ndo bastasse o tanto expedido, ha, ainda, a colacdo de documento
novo, materializado em um Termo de Concordancia e Autorizacao,
para, uma vez mais, gizar a quebra do transcurso do periodo
relativo a prescrico.
Contudo, seguindo a marcha processual efetivada nos autos
originarios, constata-se que o tema acerca da prescri¢do recebeu a
dedicacdo necessaria dos Julgadores, merecendo especial atencéo no
Recurso Especial n° 653.573/SC, assim ementado:
"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. PRESCRICAO. INEXISTENCIA DE
MANIFESTACAO. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
Viola o artigo 535 do Codigo de Processo 0 aresto quem em
feito desapropriatdrio, ndo se manifesta sobre o tema prescricdo
levantado em sede de embargos de declaracdo. Precedente
REsp 709.702/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de
01.03.05.
Recurso especial provido." (REsp n° 653.573/SC, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJe: 20/04/2006)
Nesta senda, os autos retornaram a Corte de Origem para que
houvesse manifestacéo especifica no tocante a prescri¢do, como de
fato se deu nos Embargos de Declaracdo em Apelagdo Civel n°
96.04.40360-5/SC. Eis a ementa:
"EMBARGOS DE DECLARACAO. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. INDENIZACAO. PRESCRICAO.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. A preponderéncia das provas aponta a ocorréncia da
prescricdo: a imprecisdo da inicial; o desinteresse em
guestionar o perito; a antiglidade dos fatos que se perdeu em
distantes trés décadas; e a confusdo quanto as rodovias.
2. A Estrada Geral, BR 158, ligando Cunha Pora a Maravilha
j exigtia na década de 60, foi entdo terraplanada, assm é
altamente provavel que a agdo que ingressou em 02.06.1993 se
deu ha mais de vinte anos ap6s a abertura da Rodovia BR 158.
3. Incide no caso o disposto no Decreto n° 20.910/1932,
alterado pela Medida Proviséria n° 1.577-5, de 30.10.1997 e
reedigdes, que deu nova redagdo ao Decreto-Lei n° 3.365, de
21 de junho de 1941, paragrafo Unico, no sentido de que
"extingue-se em cinco anos o direito de propor acdo que vise a
indenizacdo por restrices decorrentes de atos do Poder
Publico", quer pelo prazo vintenario, quer pelo transcurso do
qguinqiiénio s admitido o apossamento em 1975,
aproximadamente.
4. Segundo iterativas decisdes do Supremo Tribunal Federal,
por ultimo, na Reclamacéo n° 3.437, Relator Ministro Ayres de
Brito, ndo cabe indenizacdo de areas situadas em Zona de
Fronteira." (TRF4, EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL N° 96.04.40360-5/SC. T4, Rel.
Desembargador Federal EDGARD ANTONIO LIPPMANN
JUNIOR, Rel. Acorddo: Desembargadora Federal MARGA
INGE BARTH TESSLER).
Dessa decisdo couberam Embargos de Declaracdo nos Embargos de
Declaracdo em Apelacdo Civel n° 96.04.40360-5/SC, rejeitados a
unanimidade pela 42 Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal
da 42 Regidao (fl. 329, verso). A parte inconformada aviou
Embargos Infringentes n° 96.04.40360-5/SC, cujo seguimento restou
negado, configurando a Decisdo Rescindenda deste processo.
Como se vislumbra do historico considerado, ndo se afigura no caso
concreto a presenca das hipéteses legais de rescisdo do julgado,
sendo de s rechacada a alegacéo de violacédo a dispositivo de lei
ou ao alegado erro de fato.
Postulam HELIO MARX e SUELI MARX também ser cabivel a
Acdo Rescisdria em razdo da existéncia de documento novo (artigo
485, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil), consubstanciado na
apresentacdo de Termo de Concordancia e Autorizacdo de fls. 46 e
47, cujo teor reflete suposta aceitacio de EUGENIO MARX acerca
do valor indenizatdrio proposto pelo extinto DEPARTAMENTO
NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGENS - DNER face ao bem
expropriado de sua propriedade, estipulado em Cr$ 89.552,40
(oitenta e nove mil, quinhentos e cinglienta e dois mil cruzeiros e
quarenta centavos). Primeiramente, afasta-se a macula aventada
pela Parte Ré, em sede de contestacao (fls. 566/576), no sentido de
inexistir qualquer indicio de que o Termo acostado aos autos sgja
oficial ou oriundo de reparticdo com credibilidade fidedigna,
porquanto inserto no Processo Administrativo ne
50616.000825/2010-44, da lavra da SUPERINTENDENCIA
REGIONAL DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE
INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES-DNIT do Estado de
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Santa Catarina. Tal informacéo ganhou reforco com os documentos
juntados as fls. 544/549.
Entendo, entretanto, que ndo se sustentam os fundamentos invocados
pelos Autores para justificarem o ajuizamento da Acéo Rescisdria
com base em documento novo.
Explico. N&o se configura a hipétese prevista no inciso VII do artigo
485 do Codigo de Processo Civil, qual sega, a obtencdo de
documento novo pelo Autor depois da sentenca, cuja existéncia
ignorava ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por s sO, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel.
O documento apontado pelos Autores, consistente em informacao
extraida de documentos presentes em Processo Administrativo
instaurado para apurar a situacdo do bem expropriado, ndo tem o
condé@o de infirmar o Acordao Guerreado. Trata-se de documento
gue ndo traz qualquer informacdo propriamente nova ou de
existéncia ignorada, visto que slentes os Autores quanto a
dificuldade que encontraram para obté-lo e assim fazerem uso na
Acdo Ordinéria.
De qualquer modo, ndo se trata de documento capaz, por s so, de
assegurar pronunciamento favoravel a parte, tendo em vista a
necessidade de andlise da informacdo nele contida a luz da
legislacdo aplicavel ao caso em julgamento, o que néo torna certo
gue, caso tivesse sido juntado aos autos desde sempre, o
pronunciamento judicial teria sido mais benéfico a quem quer que
sga.
Calha, a propésito, transcricdo de parte do voto divergente
apresentado nos Embargos de Declaracdo em Apelacdo Civel n°
96.04.40360-5/SC, proferido pelo Eminente Desembargador Federal
EDGARD ANTONIO LIPMANN JUNIOR, in verbis:
"O Egrégio Superior Tribunal de Justica (fl. 251) deu
provimento ao Recurso Especial com fulcro no precedente
REsp n° 709.702/SP, no sentido de que viola o artigo 535 do
CPC, aresto que em feito desapropriatério ndo se manifesta
sobre o tema prescricdo, levantado em sede de embargos de
declaragéo.
Neste ponto, entdo, a minha divergéncia, concluindo que a
simples reprigtinagdo do voto antigo, equivocado, ndo € a
melhor solugéo.
Em primeiro lugar, pela simples razdo de que foi equivocado;
em segundo lugar, remete a um documento, contrato de
terraplanagem do DNER, que ndo esta nos autos, ndo esta em
apenso, em suposto protesto interruptivo de prescricdo, que em
momento algum foi referido pelas partes; em terceiro lugar, o
voto fala na construgcdo da BR 282 e ndo da BR 158, que nédo
se confundem. Consultando o mapa do IBGE que junta onde
fica bem clara a situacdo. A terra supostamente atingida, e
que é versada na inicial, ndo estaria na linha da BR 282,
poderia estar na da BR 158. Por duas vezes, na inicial e na
procuracdo (fls. 03 e 07) os autores falam em BR 158 em
Cunha Pord/SC. Um quarto ponto em desfavor dos
autores-apelados, o imovel foi parcialmente vendido e ndo
esta bem individualizado. O comprador da parte do imovel,
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Lote n° 78, Silvio Ludke, também ajuizou desapropriacdo
indireta. Nao ha levantamento topografico correto. Os
desenhos encartados sS40 inadequados, ndo  Situam
confrontagdes. Vea-se que, em 17.04.1959, houve venda a
Waldemar Marx (fl. 101) e, em 08.09.1965, a Salvino Ludke
(fl. 102). O perito judicial (fl. 12) n&o especifica
confrontacdes.

O dedlinde da questdo, pois, levou em consideracéo o fato de que a
parte Autora da Demanda Originéria ndo se houve adequadamente
no mister de comprovar inclusive a area que pretenderia ser objeto
de indenizacdo. De modo aleatério, sem comprovacdo bastante,
refere que o0 desapossamento deu-se no ano de 1975, mas nao
individualiza a &rea que proclama ser de sua propriedade. Assm
sendo, a solugdo encontrada erigiu como parametro a data de
construcéo da Rodovia Federal BR-158, sendo certo que ja existia
na década de 60, o que faz sobejar 0 prazo prescricional vintenario
para a acdo de indenizacao.

Do exposto, infere-se que a questao relativa a prescricao recebeu

claro enfrentamento judicial, desvanecendo-se o direito dos

expropriados a rescisio a medida que o tema jA se encontra
acobertado pelo manto da coisa julgada.

Com efeito, em lugar da apresentacdo de documentos novos ou da

real demonstracdo de erro de fato, ressai no caso a manifesta

intencdo revisional dos fundamentos da decisdo atacada, que
corretamente reconheceu esgotado e superado o prazo prescricional
para os fins de indenizacdo em casos que tais.

Todavia, uma vez esgotada a prestacéo jurisdicional e rejeitada a

tese de defesa, tem-se como incabivel a retomada da questao pela

via rescisdria, mormente quando, como no presente caso, a decisio
atacada prestou jurisdicdo completa, analisando todas as alegacdes
das partes e legislagdes pertinentes.

[11 - CONCLUSAO:

Diante do exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opina

pela extincdo do feito com julgamento do mérito, em virtude de nédo

haver afronta literal a lel no caso em concreto ou erro de fato, bem

como a ndo-obtencdo de documento novo capaz de assegurar a

demanda pronunciamento judicial favoravel."

Em face de tais consideragoes, resulta evidenciado que, a pretexto da
alegada ofensa a violacdo literal dispositivo de lei, erro de fato e existéncia
de documento novo a parte-autora pretende a reapreciacdo do
entendimento adotado naguele julgado. Ademais, é sabido que o
gluizamento da acdo rescisoria ndo se mostra cabivel nas hipéteses em
que a parte tenha por objetivo um novo julgamento da contenda, tendente
a buscar entendimento juridico diverso, no todo ou em parte, daquele
anteriormente adotado e, desta feita, inteiramente favordvel as suas
pretensdes.

Claro esta, portanto, que os requerentes pretendem, na redidade,
fazer reviver discussao atinente a matéria ja enfrentada na decisdo que ora
se visa rescindir, restando desautorizado seu reexame pela via eleita, sob
pena de convolar-se essa numa nova apelacdo, Situacdo sabidamente
vedada pelo ordenamento pétrio, que estabelece a inadequacdo da via
rescisoria nas hipoteses em que se pretenda substituir recursos que néo
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foram oportunamente interpostos.

Condeno os autores ap pagamento de honorarios advocaticios
arbitrados em R$ 1.000,00 (mil reais) em favor da ré, corrigidos

monetariamente, suspensa a sua exigibilidade por estarem sob o abrigo da
AJG.

Determino o levantamento do depésito em favor da Unido Federal (fl.
522).

Ante o exposto, na forma da fundamentagdo, voto no sentido de
julgar improcedente a presente agéo rescisoria.

Era, pois, irrefutdvel a conclusio de que a origem, para tratar do caso concreto,
valera-se de parecer minigerid, o qud, a seu turno, havia examinado extensivamente o cabedal
probatorio e langado as suas razdes de forma jungida a interpretacdo disso, de modo que se
afastar desse procedimento e dessas conclusdes exigia da mesma forma, 0 reexame da

conjuntura fético-probatéria vedada, em sede de recurso especia, pela Simula 07/STJ.

Dito tudo iss0, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HELIOMARX EOUTRO
ADVOGADO : ANDRE LUIZ ARANTES SCHEIDT E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



