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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 281.295 - SP (2013/0366247-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. LILIANA BARANGA (PRESO)

EMENTA

"HABEAS CORPUS" SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
PLEITO PELO BENEFICIO DE SAIDAS TEMPORARIAS.
PERTINENCIA E RAZOABILIDADE. OBJETIVOS DA PENA.
1.0s Tribunais Superiores restringiram o0 uso do "habeas
corpus” e ndo mais o admitem como substitutivo de recursos
outros nem sequer para as revisdes criminais.

2.0 Tribunal "a quo" ao negar a saida temporaria requerida
pela paciente o fez de forma motivada, sob a batuta de que, no
caso, ndo ha compatibilidade entre o beneficio pretendido e os
objetivos da pena,seguindo a esteira dos precedentes desta
Corte.

3. "Habeas corpus" nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em n&o conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco

Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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HABEAS CORPUS N° 281.295 - SP (2013/0366247-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LILIANA BARANGA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario impetrado em

favor de LILIANA BARANGA impugnando ato do Tribunal de Justica de S&o Paulo que
denegou a ordem na qual pretendia obter o beneficio de saidas temporarias.

Informam os autos que a paciente foi condenada a 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusao, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 583 (quinhentos e
oitenta e trés) dias-multa, pela pratica do delito previsto no art. 33, caput da Lei n°
11.343/06 (trafico de drogas).

Sustenta, em breve sintese, que a paciente preenche 0s requisitos
exigidos pela Lei de Execucdo Penal para a concessao do beneficio, mas que este lhe foi
negado sob o fundamento de ela ser estrangeira em situacao irregular no pais

Em razéo disso, postula a concessdo da ordem, para que, em futuros
requerimentos, o Tribunal de origem seja impedido de utilizar o fundamento acima
apontado para indeferir o beneficio.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (fls 38/40).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 281.295 - SP (2013/0366247-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LILIANA BARANGA (PRESO)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Os Tribunais Superiores assentaram que o uso do remédio heroico se

restringe a sanar ato ilegal de autoridade, que deve ser cessado de imediato, inadmitindo
seu uso indiscriminado, como substitutivo de recursos, e nem sequer para as revisdes
criminais.

Esta via estreita ndo comporta revolvimento do acervo fatico-probatorio e
deve estar inequivocamente demonstrada de plano, instruida com todos os elementos
necessarios para seu exame.

A proposito, de se conferir:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICAC}AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRIQAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. LIVRAMENTO CONDICIONAL. EXAME
CRIMINOLOGICO. DECISAO MOTIVADA EM DADOS
CONCRETOS DA EXECUQAO. PRATICA DE FALTA
GRAVE.CONDENAGAO POR NOVO CRIME. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3.HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no
sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoéteses previstas na Constituicdo Federal e
no Codigo de Processo Penal. Nessa linha de evolucédo
hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo,
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devem ser analisadas as questdes suscitadas na inicial no intuito
de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente a ser
sanado mediante a concessado de habeas corpus de oficio,
evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.
2. Nao ha se falar em constrangimento ilegal, visto que o Tribunal
Estadual, de forma fundamentada, justificou a necessidade da
realizacdo de exame criminolégico, com base em dados
concretos aferidos durante a execucdo da pena, consistentes na
pratica de falta grave e na condenacao por outro crime.

3. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 267.006/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Quinta Turma, DJe 28/06/2013)

Na mesma esteira, 0os demais precedentes: HC 218.537/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 13/08/2013; e, HC 188.989/PI, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, Quinta Turma, DJe 06/08/2013.

No entanto, para fins de homenagear 0s consectarios constitucionais da
ampla defesa e contraditério, bem como do devido processo legal, passo a analise do
pedido desta impetracéo, ante a possibilidade de concesséo da ordem de oficio.

A paciente, cidada romena, cumpre pena em estabelecimento destinado a
condenados em regime semiaberto e, segundo informacdes prestadas pelo Ministério da
Justica, tem contra si decreto de expulsdo, publicado aos 2.5.13, pendente de
cumprimento.

O Tribunal a quo desproveu o pedido de saida temporaria em razdo da
incompatibilidade do beneficio e os objetivos da pena (art. 123, lll, da Lei n.° 7.210/84)
porque a paciente ndao demonstrou para quais fins ela precisava daquela benesse,
consignando:

"De outro lado, ndo ha interesse social algum para o Brasil na
reinsercdo de estrangeiro infrator de nossa lei penal, mormente
se hediondo o delito por ele cometido, quando ele devera ser
expulso do territorio nacional apds cumprir sua pena.

A paciente ja foi aquinhoada com a progressao de regime
prisional, mercé descabida diante de suas condigdes.

Dai a inviabilidade de se |lhe ampliar a fruicdo da liberdade
autorizando-se sua saida "temporaria".
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Registra-se a completa auséncia de vinculos familiares, afetivos
ou mesmo sociais da paciente. Nao ha sentido algum em lhe
conceder a benesse, destituida de utilidade e de fim udltimo (etapa
de reintegracao social).

A paciente ndo pode ser reintegrada, se jamais esteve integrada
a sociedade brasileira. Ninguém pode ser retornar ao convivio
social, quando dele nunca participou” (fl. 122).

E esta a orientacéo deste Sodalicio, confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. SAIDA TEMPORARIA. TRABALHO EXTRAMUROS.
ART. 123 DA LEI DE EXECUCAO PENAL. INDEFERIMENTO
DEVIDAMENTE MOTIVADO NA AUSENCIA DO REQUISITO
SUBJETIVO. REAVALIACAO. SEDE IMPROPRIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Juizo das Execucdes Criminais apresentou elementos
concretos que justificam o indeferimento da saida temporaria para
fins de trabalho externo, sobretudo a auséncia de demonstracao
do requisito subjetivo pelo Recorrente - condenado a pena total
unificada de 41 anos, 03 meses e 15 dias de reclusao pela pratica
de estupro, por duas vezes, roubo e roubo majorado, com
término da pena previsto para 26/05/2045 -, o que recomenda
maior cautela na concesséo de saidas extramuros.

2. A estreiteza da via eleita ndo admite a dilacdo probatoéria
necessaria para desconstituir o entendimento das instancias
ordinarias sobre o ndo preenchimento do requisito subjetivo pelo
apenado e a incompatibilidade do beneficio requerido com os
objetivos da pena. Precedentes.

3. Recurso desprovido.

(RHC 41.642/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, j.
18/02/2014, DJe 07/03/2014)

Nesse mesmo sentido: RHC 32.349/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 27/11/2012; e, HC
188.272/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 11/09/2012, DJe
24/09/2012

A paciente ndo preencheu o requisito previsto no art. 123, lll, da Lei n°
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7.210/84, sendo irrelevante a progressao ao regime semiaberto quando ausentes as
demais exigéncias legais. Mesmo ja tendo sido beneficiada com a progressdo para o
regime semiaberto, o fato de haver decreto de expulsdo demonstra a incompatibilidade do
beneficio das saidas temporarias com os objetivos da pena.

O pedido formulado neste writ de que a justificativa alegadamente
suscitada pelas instancias ordinarias, qual seja, a condi¢cdo de estrangeira, ndo seja mais
empregada para indeferir futuros pedidos, ndo retne condi¢des de ser albergado. Nao
cabe a esta Corte limitar os poderes decisorios do Juizo competente para avaliar a
possibilidade de concessdo de beneficios executérios, tal como formulado nesta
impetragdo. A paciente, oportunamente, estd facultada o acesso aos recursos
processuais autorizados pela legislacdo de regéncia em caso de inconformismo com
futuras decisfes denegatorias de beneficios carcerarios.

Desse modo, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal, e em funcéo
do que ficou registrado inicialmente, ndo conhecgo deste habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0366247-7 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00593990920138260000 593990920138260000 959528
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LILIANA BARANGA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

CERTIDAO

HC 281.295/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 08/05/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio

Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



