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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°415.160 - AP (2013/0351992-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: EDER LUIS| PRADO RIBEIRO

: LEANDRO ABDON BEZERRA

: ESTADO DO AMAPA

: THIAGO LIMA ALBUQUERQUE E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PARA OFICIAL
BOMBEIRO MILITAR DO ESTADO DO AMAPA. ALUNO.
DIREITO AO RECEBIMENTO DE DIARIAS. OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE. FUNDAM ENTAC}AO DEFICIENTE DO RECURSO
(SUMULA  284/STF). LEGISLACAO LOCAL. EXAME.
NECESSIDADE (SUMULA 280/STF). ALINEA C. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
HONORARIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/STJ)
DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Nao compete ao Superior Tribund de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especia suposta violagcdo a
dispositivos condtitucionas, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribuna Federal.

2. Embora a parte recorrente tenha fundamentado o recurso na dinea b
do permissvo conditucional, ndo gpontou, com precisdo, que ato de
governo loca contestado em face de le federa que teria Sdo julgado
vdido pelo Tribund a quo.

3. Se 0 acdrddo recorrido decidiu a controvérsa com base na
interpretacdo de digpodtivo de le locd, a questéo ndo pode ser
reexaminada em recurso especia (Simula 280/STF).

4. Ademais, para a interposicao do recurso especial com base na dinea
c do permissvo condituciond € imperiosa a indicacéo do dispostivo
federal sobre o qud recai a suposta divergéncia juriporudencid, o que
ndo ocorreu no caso em tela. Assm, ndo pode ser conhecido o presente
recurso especial, nos termos da Siimula 284/STF-.

5. O disddio jurisprudencid néo foi demonstrado na forma exigida pelos
arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Com
efeito, a parte recorrente ndo procedeu a0 necess&rio cotgjo anditico
entre os julgados, deixando de evidenciar o ponto em que os acordaos
confrontados, diante da mesma base fatica, teriam adotado a aegada
solugdo juridica diversa,

6. A jurisprudéncia desta Corte admite, em cardter excepciond, a
alteracéo do quantum arbitrado a titulo de danos morais e de honorarios
advoceticios, caso se mostre irrisorio ou exorbitante, em clara afronta
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aos principios da razoabilidade e da proporciondidade, o que ndo ocorreu
No caso concreto.
7. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ari Pargendler,
Arnado Egeves Lima, Napoledo Nunes Maa Flho (Presdente) e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 06 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°415.160 - AP (2013/0351992-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE . EDER LUISI PRADO RIBEIRO
ADVOGADO : LEANDRO ABDON BEZERRA
AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : THIAGO LIMA ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo

regimental interposto contra decisao que negou provimento ao agravo (fls. 360/369).

Inconformado, 0 agravante se insurge contra a aplicacéo das Simulas 280 e 284
do STF, argumentando, em sintese, que: (1) € notdrio nos autos que o ato de governo loca
contestado é o proprio editd do concurso, o qua € contestado em face da Lei 6.652/1979; (1)
encontra-se fartamente demonstrado nos autos que o pagamento de didrias tem fato gerador
autébnomo e ndo impossibilita a percepcao de quaisquer outras vantagens; (111) esta explicitado na
peca do recurso especia e reiterado no agravo que a discussdo envolve, fundamentalmente,
legidacdo federal, consubstanciada na Le 6.652/1979; e (IV) no que tange aos honorérios
advocaticios e custas, restando demonstrada a violacéo ao art. 12 da Le 1.060/1950, necessario
se mostra 0 provimento do presente agravo regimentad. Por fim, reitera os fundamentos do

recurso especia e do agravo.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacd nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou
desenvolver argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida,

gue ora submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 360/369):

Nas razfes do especial o agravante alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo ao arts. 3°, § 1°, I, "d", 50, Ill, "e", e 53,
§ 1°, Ill, da Lel Federal 6.652/1979, sustentando, em sintese, que
possui o0 direito a percepcdo das diarias estabelecidas pelos
Decretos Estaduais 205/1991 e 1.605/2008, este retificado pelo
Decreto Estadual 2.010/2008, tendo em vista que participou, na
condicao de aluno-oficial, de Curso de Formagao de Oficiais em
outro Estado da Federacao.
Aduz, ainda, que os alunos-oficiais sdo militares da ativa, nos
termos do art. 3°, 8§ 1°, 1, "d", art. 6° e art. 15, § 3°, da Lei Federal
6.652/1979 e art. 4° § 1° |, "b", e art. 15, § 3° da Le
Complementar Estadual 65/2010.
Alega também que o0 acérdao recorrido, ao negar o pagamento das
diarias, ofendeu o Principio da Isonomia, previsto no art. 5°, 1I, da
CF, uma vez que todos os alunos dos cursos de formacao militares
estdo sujeitos as normas disciplinares e penais militares.
Por fim, requer aplicacdo do art. 12 da Lei 1.060/1950, com
objetivo de afastar ou reduzir os honorarios advocaticios, fixados
no valor de R$ 500,00, sob alegacdo de que a quantia € exorbitante
para a sua condicdo e que, por ocasidao da interposicdo do
presente recurso, fora reiterado o pedido de gratuidade judiciéria.
E o relatorio.
Alirresignacao nao merece prosperar.
Anote-se, de inicio, que em recurso especial ndo cabe invocar
violacdo a norma constitucional, razéo pela qual o presente apelo
ndo pode ser conhecido relativamente a apontada ofensa ao
principio previsto no art. 5°, 11, da Constituicdo Federal.
Confira-se:
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL.
SMPLES PRETENSAO DE MODIFICAGAO DO JULGADO.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRECEDENTES DO STJ. CONTRI BUIC}AO DE ILUMINAC}AO
PUBLICA. ALTERACAO LEGISLATIVA. VIOLACAO A COISA
JULGADA E BIS IN IDEM NAO DEMONSTRADOS
RECURSO QUE NAO INFIRMA ADEQUADAMENTE OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA A
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RESOLUCAO. NAO INCLUSAO DESSA ESPECIE DE ATO
NORMATIVO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. VIOLACAO
AOS ARTS 5° XXXVI, DA CF E 6o. DA LICC.
INVIABILIDADE DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL. ARTS 44 DO CC E 11 DA LElI 4.591/64.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
LEl COMPLEMENTAR DISTRITAL. INTERPRETAC;AO DE
DIREITO LOCAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF.
EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Se a parte limita-se a pedir a alteracdo do julgado, sem
apontar qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade, o
recurso deve ser recebido como Agravo Regimental.
Precedentess EDcl no AREsp. 175.781/RS, Re. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 22.08.2012; EDcl no AREsp.
101.112/MG, Re. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe
24.08.2012; EDcl no AREsp. 102.413/SP, Re. Min.
ARNALDO ESTEVESLIMA, DJe 20.08.2012.

2. No ambito do Recurso Especial ndo cabe invocar ofensa a
norma constitucional ou aquela que remete a preceitos
congtitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia
constitucional do STF.

3. Emrelacdo aos arts. 44 do CC e 11 da Le 4.591/64, o
Recurso Especial ndo pode ser conhecido, em razdo da
auséncia do indispensavel prequestionamento (Simula
211/STY).

4. Referente a alegada ofensa a Resolugdo 456/2000 da
ANEEL, invidvel o transito em Recurso Especial, uma vez que
a espécie de ato normativo ndo abrange o conceito de tratado
ou lel federal inserido na alinea a do inciso Il do art. 105 da
Constituicéo Federal

5. A apreciacdo dos aspectos concernentes a alegacdo de
violacdo a coisa julgada demandaria andlise de direito local,
gual seja, da Lei Complementar Distrital 699/2004,
providéncia vedada pela SUmula 280 do STF, aplicavel por
analogia.

6. Ademais, no ponto, o acoérdao recorrido valeu-se do art.
471, | do CPC para afirmar que sobrevindo modificacéo no
estado de direito, com a alteracdo da Lei Complementar
Distrital 673/2002 pela Lei Complementar Distrital 699/2004,
vigente a partir de janeiro de 2005, essa nova disciplina é
gue deveria reger as relagdes juridico-tributarias entre as
partes, a partir de entdo, fundamento este que nao foi
adequadamente infirmado pelas razbes recursais.

7. Embargos Declaratérios recebidos como Agravo
Regimental. Agravo Regimental desprovido.

(EDcl no REsp 1.183.473/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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06/06/2013, DJe 12/06/2013)
Ademais, embora a parte recorrente tenha fundamentado o recurso
na alinea b do permissivo constitucional, ndo apontou, com
precisdo, que ato de governo local contestado em face de le
federal que teria sido julgado valido pelo Tribunal a quo. No
mesmo sentido, o0 REsp 1.208.459/M G, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 5.11.2010). Tampouco demonstrou,
de forma clara e fundamentada como o Tribunal de origem teria
realizado tal julgamento. Confira-se 0 AgRg no AREsp 167.661/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/9/2012.
Destarte, aplica-se, in casu, a Simula 284/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controveérsia."). Nesse diapasdo: AgRg no AREsp 142.353/MG, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/10/2012;
AgRg no REsp 1.278.291/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 5/11/2012.
Emreforco:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. EXAME
PSICOTECNICO. INTERPOSIGAO PELA ALINEA "B" DO
PERMISSVO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CODIGO DE PROCESO CIVIL. AUSENCIA DE
ACLARATORIOS NOS AUTOS INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. ART. 5° DA LEl 8112/90. SUMULA 182/STF.
VIOLACAO DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.
DECADENCIA. TERMO A QUO. ATO DA ELIMINACAO DO
CONCURSO.
1. N&o se pode conhecer do recurso quanto a interposicao
pela alinea "b" da Constituicao Federal de 1988, porquanto o
insurgente em nenhum momento demonstra ter a r. decisdo
recorrida julgado valido ato de governo local contestado em
face de lei federal, esbarra no
Obice da siimula n°® 284/STF.
2. Nessa mesma linha, deve-se destacar que, ndo obstante ter
sido alegada violagdo do art. 535 do CPC, a analise dos
autos demonstra que ndo foram opostos embargos de
declaracéo, faltando-lhe pertinéncia no ponto. Assim, inviavel
a analise da violagdo suscitada, nos termos da Simula
284/STF.
3. Ndo ha como apreciar o0 mérito da controvérsia com base
na dita malversacdo do artigo art. 5° da Lei n° 8.112/90, uma
vez que ndo foi objeto de debate pela instancia ordinéaria, o
gue inviabiliza o conhecimento do especial no ponto por
auséncia de prequestionamento. Incide ao caso a sumula 282
do STF.
4. Quanto a suposta violagdo do art. 8° VI, da Le
Complementar Estadual n° 68/92, ressalto que ndo é possivel
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tal anélise na via recursal eleita a teor da Simula 280/STF,
por aplicacéo anal6gica.

5. Ajurisprudéncia desta Corte superior é no sentido de que o
termo a quo para a contagem do prazo decadencial para a
impetracdo do mandado de seguranca que se insurge contra
resultado obtido em exame psicotécnico € a publicacdo do ato
administrativo que determina a eliminagéo do candidato e,
n&o, a publicacdo do edital do certame.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 202.442/RO, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 16/10/2012)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. ISSQN. RECOLHIMENTO. ART. 90., § 30., DO
DL 406/68. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM
FUNDAMENTO NA ALINEA C, DO ART. 105 DA CF.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
PRETENSAO DE ANALISE DA CONTROVERSA SOB O
FUNDAMENTO DA ALINEA B DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
INVERSAO DO JULGADO QUE DEMANDARIA INCURSAO
NA SEARA PROBATORIA DOS AUTOS SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DE ORGANIZA(;AO CONTABIL
BELACAP LTDA. DESPROVIDO.

1. Alega a agravante, que, em verdade, objetivou apoiar o
seu Apelo Raro na alinea b do art. 105, Il da CF e ndo em
divergéncia jurisprudencial; contudo, ainda que aceito esse
argumento, ndo cuidou a recorrente de demonstrar, com
exatiddo, como |he competia, de que forma o Tribunal a quo
teria julgado valido ato de governo local contestado em face
de lei federal, limitando-se a afirmar que tem direito a
aplicacéo literal do art. 3o0. do art. 90. do DL 406/68 (Sumula
284/STF).

2. De outro lado, permanece o fundamento de que, tendo o
Tribunal de origem assentado sua fundamentacdo na
auséncia de prova de que a recorrente apresenta a
especificidade necesséria para fazer jus ao privilégio de que
trata o art. 90., 8 30. do DL 406/68, afastar tal premissa
esbarra no 6bice imposto pela Simula 07/STJ.

3. Agravo Regimental da ORGANIZACAO CONTABIL
BELACAP LTDA desprovido.

(AgRg no AREsp 58.095/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira turma, DJe 19/6/2012)

Além disso, verifica-se que o exame da controvérsia, tal como
colacada pelo recorrente e enfrentada pelas instancias ordinérias,
exigiria a andlise de dispositivos de legislacdo local (Decretos
Estaduais 205/1991, 1.605/2008 e 2.010/2008 e Lei Complementar
Estadual 65/2010), pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
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recurso especial, conforme a Simula 280/STF ("Por ofensa a

direito local ndo cabe recurso extraordinario.” ).

No mesmo sentido:
PROCESSUAL CIVIL. BOMBEIRO MILITAR. DIARIAS
CURSO DE FORMAGCAO DE OFICIAIS. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. ALEGADA VIOLACAO
A LEGISLACAO FEDERAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS
SUMULA 7/STJ. OFENSA A DIREITO LOCAL. SUMULA
280/STF.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  ANALISE
PREJUDICADA.
1. Nao se pode conhecer da apontada violacdo ao artigo 535
do CPC, pois a alegacao que fundamentou a pretensa ofensa
€ genérica, semdiscriminacao de pontos efetivamente omissos,
contraditérios, obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido
erro material. Incide, no caso, a Simula 284/STF, por
analogia.
2. O recorrente apenas menciona, genericamente, a alegada
contrariedade a legislagdo federal. Contudo, né&o
particulariza ou expde claramente os pontos em que, de fato,
teriam havido afrontas praticadas pelo acérdao hostilizado,
incidindo a Simula 284/STF.
3. O exame do mérito da demanda, com a conseguente
reversdo do entendimento do acérddo recorrido, exige,
necessariamente, 0 reexame de matéria fatico-probatoéria e
exame de lei local, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ e 280/STF.
4. Consoante jurisprudéncia do STJ, a analise do dissidio
jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicacdo da
Simula 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude
fatica entre o acérddo combatido e os arestos paradigmas,
uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, ndo em
razao de entendimentos diversos sobre uma mesma questao
legal, mas, sm, em razdo de fundamentacGes baseadas em
fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.
5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AgRg no REsp 1.350.212/AP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/10/2013, DJe 24/10/2013)

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, a jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido de que interposicdo do recurso
especial com base na alinea ¢ do permissivo constitucional é
imperiosa a indicacdo do dispositivo federal sobre o qual recai a
suposta divergéncia jurisprudencial, 0 que ndo ocorreu no caso em
tela. Assm, ndo pode ser conhecido o presente recurso especial,
nos termos da Simula 284/STF, que dispde: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia.” . Nesse mesmo
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sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes. AgRg no AREsp

123.219/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe

22/5/2012; AgRg no AREsp 83.349/RJ, Rel. Ministro Francisco

Falcao, Primeira Turma, DJe 7/5/2012.

Confira-se, ainda:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - CONSELHO DE
CLASSE - BIBLIOTECONOMIA - REQUISITOS PARA O
CANCELAMENTO  DE INSCRICAO - RESOLUCAO -
ILEGALIDADE - TESE QUE NAO FOI OBJETO DE EXAME
PELA INSTANCIA DE ORIGEM - SUMULA 282 DO STF -
RECURSO ESPECIAL - ALINEA "C" - AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO E DE INDICACAO DO DISPOSTIVO
DE LEI INTERPRETADO DE MODO DISSONANTE -
INVIABILIDADE - VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL -
FALTA DE RAZOABILIDADE QUE NAO SE DEPREENDE DO
ACORDAO RECORRIDO - IMPOSSBILIDADE DE EXAME
PROBATORIO - SUMULA 7 DO STJ.
1. No ambito do recurso especial, ndo se admite o exame de
guestéo sobre a qual ndo tenha se manifestado a instancia de
origem, a teor da Simula 282 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada".
2. A Vviabilidade do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional
pressupbe a realizacdo de cotego analitico que, pelo
confronto entre trechos dos acordédos, demonstre a similitude
fatica dos casos concretos e a dissonancia dos julgamentos,
requisito que ndo se satisfaz pela mera colacéo de ementas.
Para além disso, consoante abundante jurisprudéncia desta
Corte, faz-se de rigor a indicagéo do dispositivo de lel federal
gue teria dado azo a divergéncia interpretativa.
3. Relativamente a verba honoréria sucumbencial, é pacifico
nesta Corte o entendimento de que, sem que o Tribunal a quo
tenha delineado os aspectos faticos que o levaram a adotar
determinada base de calculo, percentual ou valor fixo, ndo se
pode, em sede de recurso especial, emitir juizo de valor a esse
respeito, a fim de concluir se o advogado foi excessiva ou
irrisoriamente remunerado, e se ofendidos ou ndo os
dispositivos legais pertinentes.
4. O reexame de fatos e provas € inadmissivel no ambito do
recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.
5. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 1.298.415/MG, Rdl. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 24/5/2013)

Ressalta-se, ainda, que a divergéncia jurisprudencial nao foi

demonstrada na forma exigida pelos arts. 541, paragrafo Unico, do

CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Com efeito, a parte recorrente ndo
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procedeu ao necessario cotejo analitico entre os julgados,
deixando de evidenciar o ponto em que os acérdaos confrontados,
diante da mesma base fética, teriam adotado a alegada solugdo
juridica diversa.
Confira-se o precedente mesmo sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURO ESPECIAL. SERVIDOR  PUBLICO
MUNICIPAL. APOSTILAMENTO. VIOLACAO DOS ARTS
131, 165, 458, II, E 535 DO CPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. INTERPRETACAO DE LElI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.
1. Constatado que a Corte de origem empregou
fundamentacdo adequada e suficiente para dirimr a
controvérsia, é de se afastar a alegada violacdo dos arts.
131, 165, 458, 11, e 535 do CPC.
2. E invidvel a andlise da questdo controvertida dos autos
porguanto demanda a analise da Lei Municipal que disciplina
a matéria. Logo a revisdo do aresto, na via €eleita, encontra
oObice na Simula 280 do STF.
3. Nao se conhece do recurso especial interposto com base na
alinea "c" do permissivo constitucional, quando a divergéncia
nao € demonstrada nos termos em que exigido pela legislacio
processual de regéncia (art. 541, paragrafo unico, do CPC,
c/c art. 255 do RISTJ).
No caso dos autos, a recorrente ndo realizou o coteo
analitico dos arestos.
4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 267.914/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 7/6/2013)
No mais, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em
regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo do
valor fixado a titulo de honorérios advocaticios, pois tal
providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-probatério
constante dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.
Todavia, o 6bice da referida simula pode ser afastado em situagdes
excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da
importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, hipbteses né&o
configuradas nos autos.
No caso, o Tribunal de origem manteve a deciséo de primeiro grau,
gue arbitrou os honorarios advocaticios em R$ 500,00,
considerando a natureza e a importancia da causa e o local da
prestacao do servico.
Dessarte, ndo configurada a excepcionalidade exigida pela
jurisprudéncia desta Corte, ndo se mostra possivel a reducdo dos
honorérios advocaticios pleiteada pela parte ora agravante.
Precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
TRAVAMENTO DE PORTA GIRATORIA. DETECTOR DE
METAIS. DANOS MORAIS. MAJORAGAO DA INDENIZAGAO
E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS INVIABILIDADE.
RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO QUANTUM. SUMULA N.
7/STJ.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos (SUmula n.

7/ST)).

2. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisorio ou
exorbitante o valor da indenizacdo e dos honoréarios
advocaticios, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do referido ébice para possibilitar a revisao. No
caso, a quantia arbitrada pelo Tribunal de origem ndo se
distancia dos parametros da razoabilidade e da
proporcionalidade.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 274.220/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe 4/6/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Arevisdo do valor dos honorarios advocaticios arbitrado,
€, em principio, vedado nesta instancia, a luz da Simula
7/STJ. Como cedico, € admitida sua revisdo por esta Corte
guando o valor arbitrado extrapola os limites da
razoabilidade, o que, todavia, ndo se verifica no presente
caso.

2. A tese juridica veiculada nas razfes do regimental ndo é
capaz de modificar o posicionamento anteriormente firmado
no decisum ora impugnado, que persevera, na integra, por
seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 171.013/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 13/3/2013)

Ressalta-se, por ultimo, que o fato de estar o recorrente sob a
protecdo da assisténcia justica gratuita ndo impede a sua
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, mas, téo
somente, permite a suspensao da sua exigibilidade por até cinco
anos, enguanto perdurarem as condi¢cdes materiais que permitiram
a concessdo do beneficio da gratuidade da justica (REsp
1.314.738/PB, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 2/5/2012).

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL - OMISSAO - SUSPENSAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA.

1. Caso em que o embargante aponta omissdo no acordao
recorrido, que, ao dar provimento a recurso especial da
Uni&o, ndo se manifestou sobre os honorérios advocaticios e
o pedido de assisténcia judiciaria gratuita deferido nos autos.
2. Consoante determina o artigo 12 da Le 1.060/50, a
concessdo do beneficio ndo afasta a condenacédo da parte
vencida ao pagamento dos 6nus de sucumbéncia, mas apenas
viabiliza a suspensdo da sua exigibilidade, enquanto
subsistente 0 estado de pendria do sucumbente.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, para determinar a
suspensao da exigibilidade dos honorarios advocaticios.
(EDcl no Agrg no REsp 1221185/RS, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 9/4/2013)

PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONDENACAO DO BENEFICIARIO.
CABIMENTO. OBRIGACAO SOBRESTADA. ART. 12 DA LEI
1.060/50.

1. A parte beneficiada pela Assisténcia Judiciaria, quando
sucumbente, pode ser condenada em honorarios advocaticios,
situacdo em que resta suspensa a prestacdo enquanto
perdurar o estado de caréncia que justificou a concesséo da
justica gratuita, prescrevendo a divida cinco anos apos a
sentenca final, nos termos do art. 12 da Lei 1.060/50.

2. E que "O beneficiario da justica gratuita ndo faz jus a
isencdo da condenacdo nas verbas de sucumbéncia. A lei
assegura-lhe apenas a suspensdo do pagamento pelo prazo
de cinco anos se persistir a situacdo de pobreza." (RESp.
743.149/MS, DJU 24.10.05). Precedentes: REsp. 874.681/BA,
DJU 12.06.08; EDcl nos EDcl no REsp. 984.653/RS, DJU
02.06.08; REsp 728.133/BA, DJU 30.10.06; AgRg no Ag
725.605/RJ, DJU 27.03.06; REsp. 602.511/PR, DJU
18.04.05; EDcl no REsp 518.026/DF, DJU 01.02.05 e REsp.
594.131/SP, DJU 09.08.04.

3. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp 1082376/RN, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 26/3/2009)

Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0351992-7 AREsp 415.160 / AP
Numeros Origem: 0003696032011 00036960320118030001 3696032011 36960320118030001
EM MESA JULGADO: 06/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDERLUISI PRADO RIBEIRO
ADVOGADO : LEANDRO ABDON BEZERRA
AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR : THIAGO LIMA ALBUQUERQUE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificacfes e Adicionais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDER LUISI PRADO RIBEIRO

ADVOGADO : LEANDRO ABDON BEZERRA

AGRAVADO : ESTADODOAMAPA

PROCURADOR : THIAGO LIMA ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Napoleo Nunes Maia Filho
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



