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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.426.593 - SP (2013/0191826-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : APARECIDO ESPANHA

ADVOGADO : ORESTES MAZIEIRO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 535, II, DO
CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ E 282/STF. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha falar em violagdo do art. 535, I, do Cdodigo de Processo Civil quando o
aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestagdo expressa sobre todos os argumentos apresentados
pelos litigantes.

2. O prequestionamento ndo exige que haga mencéo expressa dos dispostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sdo discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisto do preguestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a smples
alegacdo de violaghes genéricas de preceitos infracongtitucionais, desprovida de
fundamentacdo que demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos
dispositivos legais peo Tribund de origem, ndo é suficiente para fundar recurso
especid, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.

4. O Tribund de origem, ao analisar a controvérsia, baseou 0 seu entendimento nos
fatos e provas produzidas nos autos. A acolhida da pretensio recursal, no sentido da
ndo configuracéo de ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Le
8.429/92, com a consequente reversdo do julgamento impugnado, depende de prévio
exame fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em sede de recurso especial, em
face do obice da SUmula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 08 de maio de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.426.593 - SP (2013/0191826-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: APARECIDO ESPANHA

: ORESTES MAZIEIRO

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por APARECIDO ESPANHA contra decisdo
monocrética deste Relator, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE VIGENCIA
DO ART. 535 |Il, DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. REEXAME DE MATERIA
FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

A parte agravante impugnou os fundamentos da decisdo agravada. No mais, reiterou os
termos do recurso especial. Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento do
agravo regimenta para reformar a decisdo agravada.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 535, II, DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211/STJ E 282/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
VIOLAGCAO DE PRINCiPIOS DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. REEXAME
DE MATERIA FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. N&o ha falar em violagdo do art. 535, I, do Codigo de Processo Civil quando o
aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecesséria a manifestacdo expressa sobre todos os argumentos apresentados
pelos litigantes.
2. O prequestionamento ndo exige que hga mencéo expressa dos dispostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindive que no aresto
recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisto do preguestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso.
3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a smples
alegacdo de violaches genéricas de preceitos infracongtitucionais, desprovida de
fundamentacdo que demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos
dispositivos legais pelo Tribund de origem, ndo é suficiente para fundar recurso
especial, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.
4. O Tribund de origem, a0 andisar a controvérsia, baseou 0 seu entendimento nos
fatos e provas produzidas nos autos. A acolhida da pretensdo recursal, no sentido da
ndo configuracdo de ato de improbidade adminidirativa previsto no art. 11 da Le
8.429/92, com a consequente reversdo do julgamento impugnado, depende de prévio
exame fatico-probatério dos autos, o que é invidvel em sede de recurso especia, em
face do dbice da SUmula 7/STJ.
5. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de infirmar a decisdo
agravada, a qual merece ser mantida por seus proprios fundamentos:

Inicidmente, ndo ha faar em violagdo do art. 535, Il, do Codigo de Processo Civil
quando o aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos 0s argumentos apresentados pelos litigantes.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E
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TCLLP. PRETENSAO DE ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissdo no acérddo que, com
fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a invocada pelas partes,
decide de modo integral a controvérsia posta.

(...)

6. Recurso especial a que se da parcia provimento."

(REsp 767.250/RJ, 12 Turma, Re. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de

10.6.2009)

"PROCESSUAL CIVIL - VIOLAGAO AO ART. 535 NAO CONFIGURADA -
RECURSO ESPECIAL - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA - INCIDENCIA DA SUMULA 13 STJ -

INADMISSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando os fundamentos da decisdo a quo
gue sdo claros e nitidos, sem haver omissOes, obscuridades, dulvidas ou
contradicdes. O ndo-acatamento das teses contidas no recurso ndo implica
cerceamento de defesa, pois a0 magistrado cabe apreciar a questédo de acordo
com o gue entender atinente alide.

(..r)
3. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido."
(REsp 977.216/PE, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 24.11.2008)

Ademais, ndo houve apreciacdo pelo Tribund de origem sobre os dispostivos legas
supostamente violados (arts. 336 e 536, do Codigo de Processo Civil) o que imposshilita o
julgamento do recurso neste aspecto, por auséncia de prequestionamento, nos termos das
Simulas 282/STF e 211/STJ, respectivamente: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
néo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”; "Inadmissivel recurso especia
quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de embargos declaratorios, néo foi apreciada pelo
tribunal a quo”.

Efetivamente, para a configuracdo do questionamento prévio ndo é necessario que o
Tribuna de origem mencione expressamente o digpostivo infracongtitucional tido como violado.
Todavia, é imprescindive que no aresto recorrido a questdo tenha sdo discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo-preenchimento do requisto do prequestionamento,
indispensivel para o conhecimento do recurso especial.

Nesse sentido, os seguintes precedentes deste Tribund Superior:AgRg no RESp
1.101.616/SP, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 27.5.2009; AgRg no Ag
918.758/SP, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2008.

Outrossim, é pecifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a smples
alegacdo de violagdo genérica de preceitos infracongtitucionais, desprovida de fundamentacéo
gue demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos dispositivos legais pelo Tribuna
de origem, ndo € suficiente para fundar recurso especia, araindo a incidéncia da Simula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE.
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1. A fata de demonstracdo da negativa de vigéncia dos dispositivos legais
invocados atrai aincidéncia da Simula 284/STF.

2. 'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia (Sumula
284-STF).

3. Embargos de declaragéo rejeitados.”

(EDcl no REsp 576.294/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 7.3.2005)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SUMULA 284 STF. SUMULA 13/STJ.

1. Deficiente a fundamentac&o do recurso, em cujas razdes ndo logra o recorrente
demonstrar qual o dispositivo lega violado, ndo ha ensgjo a abertura da instancia
especial peladinea'a.

2. A auséncia da devida fundamentacdo revela a deficiéncia das razbes do
Recurso Especial, fazendo incidir a Simula 284 do STF: 'E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia' Da mesma forma, ndo ha dissidio
jurisprudencial de julgados do mesmo tribuna (Simulan.® 13/STJ)

3. A admissdo do Recurso Especid pela dinea 'c' reclama a demonstracdo do
dissidio na forma prevista pelo RISTJ, com a demonstracdo das circunstancias
gue assemelham os casos confrontados, bem como pela juntada de certiddo ou de
copia integral do acérddo paradigma, ou, ainda, a citacdo do repositério oficia de
jurisprudéncia que o publicou, ndo bastando, para tanto, a simples transcricéo das
ementas dos paradigmeas.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 638.725/PE, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 28.2.2005)

O Tribuna de origem, a0 analisar a controvérsia, consgnou (fls. 788/789):

"Sob aparente forma de notici&io jornalistico, as pecas foram
produzidas pela Administragdo, de regra encaminhadas as redagbes por
servidores de confianga do prefeito, pessoalmente, e veiculadas mediante
pagamento, efetuado com recursos publicos. Com a agravante de que
ndo se informou tratarem-se de informes publicitérios. Caso de mimese,
portanto, em que a figura central, invariavelmente, é o prefeito Cido
Espanha, mostrado como empreendedor e pessoa bem relacionada em
Brasilia, que “ndo da sossego e pega no pé dos politicos para conseguir
as coisas para Mococa” (f. 150).

A peca publicitaria de f. 151, por sua vez, ndo traz informe de
interesse publico algum, por se limitar a enaltecer conhecida empresa
loca “pelo resultado obtido na conquista do prémio '100 melhores
empresas para trabalhar”. Fato completamente estranho a gestdo da
coisa publica, ao qual buscou associar-se a administracdo “Vida nova, um
governo do povo para o povo”, comandada pelo apelante. A propdésito, o
mesmo distico, que nada tem de oficid e, a meu ver de forma
escandalosa, encabeca a mimese de f. 142.

N3o se sustenta a tese da negativa da autoria. E dbvio que o
chefe do Executivo jamais ira, pessoalmente, as redagdes para entregar
materia publicitario. Tem assessores e toda uma estrutura administrativa
para isso. De regra, seu portador era um auxiliar proOXimo, Seu assessor
de imprensa, muito embora o Diretor Financeira do Municipio também se
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tenha prestado ao pape.

Alegar ignorancia soa inverossimil, sga diante das ilustractes
fotogréficas, sgja por ser pueril admitir que o prefeito do municipio ndo
passasse, sequer, uma vista d'olhos nos periddicos locais. E comodo

(T

falar “eu ndo sabia’.

Desse modo, a acolhida da pretenséo recursal, no sentido da ndo configuracéo de
ato de improbidade adminigtrativa previsto no art. 11 da Le 8.429/92, com a consequente
reversdo do julgamento impugnado, depende de prévio exame fético-probatério dos autos, o que é
invidvel em sede de recurso especial, em face do 6bice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ELEMENTO SUBJETIVO
DA CONDUTA. AUSENCIA DE COMPROVACAO ASSENTADA PELA
INSTANCIA JUDICANTE DE ORIGEM. REVISAO EM SEDE ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DO VERBETE SUMULAR 7/STJ. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A improbidade € ilegdidade tipificada e qualificada pelo eemento subjetivo da
conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera
indispensavel, para a caracterizagdo de improbidade, que a conduta do agente sgja
dolosa, para a tipificacd das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Le
8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10" (AIA 30/AM,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Corte Especia, DJe 28/9/11).

2. Infirmar os fundamentos do acérd@o recorrido demandaria o0 reexame de
maté&ria fética-probatéria, 0 que é vedado em sede especia, nos termos do
enunciado sumular 7/STJ. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 291.244/MG, 12 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe
de 29.10.2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.NECESSIDADE DE REEXAME PROBATORIO SUMULA
7/STJ.

1. N&o cabe na via especia a revisdo das premissas féticas de julgamento. Na
espécie, a Corte de origem concluiu pda existéncia de improbidade administrativa
consistente em pagamento de propina a oficial de Justica. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 39.022/RS, 22 Turma, Re. Min. Castro Mera, DJe de
21.6.2013)

Ante 0 exposto, 0 agravo regimental ndo deve ser provido. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0191826-4 REsp 1.426.593 / SP

NUmeros Origem: 02504323020098260000 09809915700 2504323020098260000 29497
36001200600294900000 66506 6652006 9809915 98099157 9809915700
994092504328

PAUTA: 08/05/2014 JULGADO: 08/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : APARECIDO ESPANHA
ADVOGADO : ORESTESMAZIEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : APARECIDO ESPANHA

ADVOGADO : ORESTESMAZIEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



