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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 346.760 - PE (2013/0157920-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : POLYCROMIA DO NORDESTE LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. COFINS. BASE DE CALCULO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 3° DA LEI 9.718/98 DECLARADA PELO
STF. INOVACAO RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO QUE DECIDIU A MATERIA SOB FUNDAMENTO
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. ANALISE VEDADA, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Descabe a esta Corte emitir juizo de valor, em Agravo Regimental, sobre teses que nao
foram objeto do Recurso Especial, por se tratar de inovagéo recursal, vedada, em razao
da precluséo consumativa. Inovacgéo do feito que ndo se admite. Precedentes.

Il. Trata-se de Execucéo Fiscal que visa cobrar débitos da COFINS, com base no § 1° do
art. 3° da Lei 9.718/98, que foi declarado inconstitucional, pelo STF, por considerar que o
ordenamento juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade
superveniente. O acordao de origem manteve a extingdo do processo de execucao, haja
vista a inconstitucionalidade dos fundamentos juridicos do titulo executivo.

lll. Inviavel o Recurso Especial, interposto contra acérddo que decidiu a controvérsia sob
enfoque exclusivamente constitucional. Precedentes do STJ.

IV. "A discussdo relativa a validade da alteracdo da base de calculo do PIS e da Cofins
pela Lei 9.718/1998, notadamente no que tange a definicdo dos conceitos de receita bruta
e faturamento, foi dirimida pelo Tribunal a quo com base na interpretacao do art. 195, |, da
CF. Nesse contexto, é inviavel reformar o acérdao recorrido no STJ, sob pena de usurpar
a competéncia do Supremo Tribunal Federal, visto que a questdo de fundo do presente
feito foi tratada na origem a luz de fundamentos constitucionais, o que torna inviavel sua
alteracdo em Recurso Especial" (STJ, AgRg no Ag 1.407.946/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/09/2011).

V. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 346.760 - PE (2013/0157920-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial, interposto pela UNIAO (FAZENDA NACIONAL), em face de
decisao da lavra da Ministra ELIANA CALMON (fls. 100/102e), que conheceu do Agravo
em Recurso Especial, para negar seguimento ao Recurso Especial, sob o fundamento de
gue o Tribunal de origem decidiu a controvérsia sob o enfoque constitucional, in verbis:

"Trata-se de agravo interposto pela FAZENDA NACIONAL
contra deciséo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido que
negou seguimento ao recurso especial, sob o fundamento de
gue a recorrente nao refutou a fundamentacédo constante da
decisdo recorrida, fazendo incidir, portanto, o Obice da
Sumula 284/STF (fl. 81, e-STJ).

Alega o agravante, em sintese, que i) o Tribunal de origem
adentrou na competéncia atribuida ao STJ para examinar a
alegacdo de violacdo de lei federal; e ii) os fundamentos do
acordao recorrido foram devidamente atacados no recurso
especial (fls. 87/91, e-STJ).

Sem contraminuta ao agravo, conforme certiddo de fl. 360, e-STJ.

E o relatorio.

Ultrapassados os requisitos de conhecimento do presente agravo,
nos moldes do art. 544, § 4°, do CPC, passo a examinar o recurso
especial interposto contra ac6rddo do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido assim ementado:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. COFINS. LEI N° 9.718/98,
ART. 3° § 1° EXTINCAO DE OFICIO. PRINCIPIO DA
ECONOMIA PROCESSUAL.

1.Execucdo Fiscal que visa cobrar débitos da COFINS
com base no 81°, art. 3°, da Lei n°® 9.718/98.

2.0 Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade do disposto no art. 3°, 8 1° da Lei n°
9.718/98, por considerar que o ordenamento juridico
brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade
superveniente.

3.Reformar a sentenca que extinguiu a presente Execucgédo, de
oficio, apenas retardaria a posterior extingdo do feito, face a
inconstitucionalidade da cobranca. Aplicacdo do Principio da
Economia Processual. Apelacédo Improvida. (f. 60, e-STJ)
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No recurso especial, interposto com fulcro na alinea "a" do
permissivo constitucional, alega a parte recorrente que a
decisé@o recorrida negou vigéncia ao § 1° do art. 3° da Lei n.
9.718/98, ao passo que defende, em sintese, que:

a) ndo h4 a necessidade de edicdo de lei complementar para a
alteracdo da base de célculo da COFINS, uma vez que essa
contribuicdo ja existia no ordenamento juridico;

b) a EC n. 20/98, ao alterar o art. 195, I, da CF/88, inseriu a
expressao receita ao lado de faturamento, de modo a permitir
a incidéncia de contribuicao social também sobre a receita
bruta das empresas e dos empregadores; e

c) "mesmo em se admitindo que o legislador ndo poderia ter
estipulado a incidéncia de contribuicdo social sobre a receita das
empresas, mas apenas sobre o faturamento, haja vista ser esta a
expressdo constante, inicialmente, do artigo 195, inciso |, da
Constituicdo da Republica, haver-se-ia de reconhecer tal
possibilidade apds a edi¢cdo da Emenda Constitucional n° 20/98.
Referida emenda modificou o aludido preceito constitucional, o
gual passou a prever, expressamente, a incidéncia de
contribuicdo social sobre a ‘"receita" das empresas,
empregadores e entidades equiparadas”.

Ao final, pugna a Procuradoria-Geral Federal pela reforma do
acordéao recorrido.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de fl. 76, e-STJ.

E o relatorio.

A controvérsia dos autos gira em torno da constitucionalidade do § 1°
do art. 3° da Lei n. 9.718/98, que alargou a base de célculo do PIS
ao estabelecer que "entende-se por receita bruta a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacdo contabil adotada para as
receitas"”.

Visto a delimitagdo da controvérsia, tem-se que 0 recurso nao
merece seguimento, uma vez que o Tribunal de origem
decidiu a questdo aluz de interpretacdo constitucional.

A propdsito, os seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. ICMS BASE DE CALCULO DA COFINS.
CONCEITO DE FATURAMENTO. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL.

| - A discussédo referente ao conceito de faturamento,
notadamente no que se refere a definicdo da base de
calculo do PIS e da COFINS, implica anélise de matéria
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constitucional, o que é vedado nesta Corte Superior, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes: AgRg no REsp n° 1.186.641/SP, Rel.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
15/03/2011; AgRg no AgRg no Ag n° 803.634/PR, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2009; AgRg no REsp n° 702.802/SP, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/11/2009; REsp n° 857.736/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/09/2008; AgRg no
Ag n° 1.039.418/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/09/2008.

Il - Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1135391/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/11/2011, DJe 06/12/2011)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. INCLUSAO DO |ICMS. CONCEITO DE
FATURAMENTO (ART. 195, I, DA CF). ACORDAO FIRMADO
SOB FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. ANALISE VEDADA
NESTA VIA RECURSAL.

1. Adiscussao relativa a validade da alteracdo da base de
calculo do PIS e da Cofins pela Lei 9.718/1998,
notadamente no que tange a definicdo dos conceitos de
receita bruta e faturamento, foi dirimida pelo Tribunal a
guo com base nainterpretacdo do art. 195, |, da CF.

2. Nesse contexto, € inviavel reformar o acérdéo
recorrido no STJ, sob pena de usurpar a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, visto que a questdo de fundo
do presente feito foi tratada na origem a luz de
fundamentos constitucionais, o que torna inviavel sua
alteracdo em Recurso Especial.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1407946/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 12/09/2011)

Com essas consideragdes, conheco do agravo para negar
seguimento ao recurso especial, nos termos do art. 544 § 4° | ||,
'b', c/c o art. 557, caput, todos do CPC" (fls. 100/102¢).

Alega 0 Regimental, em sintese, que:
a) em casos como O presente, é possivel substituir a CDA,
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prosseguindo-se ha execucao;

b) a divida ativa regularmente inscrita goza de certeza e liquidez, cabendo
ao executado demonstrar, em Embargos a Execucdo, qual o montante deveria ser
excluido da execucao;

c) "somente a parcela computada como faturamento, nos termos do
preceito tido por inconstitucional, € que ndo seria devida. Por outro lado, tudo aquilo que
se enquadrasse como ‘faturamento’, em consonancia com 0 conceito constitucional,
poderia ser aproveitado” (fl. 108e);

d) a tese defendida pela Fazenda Nacional foi acolhida, pela Segunda
Turma do STJ;

e) "Deve-se dirimir a quem compete o 6nus de provar que os créditos
tributérios constantes da CDA incluem em sua base de célculo receitas que extrapolam o
conceito de receita/faturamento tracado pelo STF, frente ao atributo de liquidez e certeza
gue goza o titulo executivo extrajudicial” (f.110e);

f) ndo é caso de incidéncia da Sumula 7/STJ; e,

g) "ndo ha que se falar, portanto, que o Tribunal Regional utilizou-se apenas
de fundamento constitucional para decidir a questéo, conforme afirmado na deciséo de
fls. 100/102 e-STJ, haja vista que ao aplicar o entendimento do Pretério Excelso acerca
da inconstitucionalidade do art. 3°, 81°, da Lei n° 9.718/98, afastou a presuncao de
certeza e liquidez que goza a certidao de divida ativa (art. 3° da LEF)" (fl. 112e).

Por fim, requer a reconsideracédo da decisado agravada ou a submissao do
recurso a Turma julgadora, para que seja provido o Recurso Especial, a fim de se
reconhecer "a certeza e liquidez da CDA que embasou a execucao fiscal em comento”
(fl. 112e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 346.760 - PE (2013/0157920-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo a
agravante.

Com efeito, a decisdo agravada — que conheceu do Agravo em Recurso
Especial, para negar seguimento ao Recurso Especial — deve ser mantida, pelos seus
proprios fundamentos.

Inicialmente, verifica-se que a agravante inova suas razdes recursais, o que
€ inadmissivel, em Agravo Regimental, em face da preclusdo consumativa.

Argumenta no Regimental, em sintese, que:

a) em casos como O presente, € possivel substituir a CDA,
prosseguindo-se ha execucao;

b) a divida ativa regularmente inscrita goza de certeza e liquidez, cabendo
ao executado demonstrar, em Embargos a Execucdo, qual o montante deveria ser
excluido da execucao;

c) "somente a parcela computada como faturamento, nos termos do
preceito tido por inconstitucional, € que nao seria devida. Por outro lado, tudo aquilo que
se enquadrasse como ‘faturamento’, em consonancia com 0 conceito constitucional,
poderia ser aproveitado” (fl. 108e);

d) ocorréncia de violagéo ao art. 16, § 2°, da LEF (fl. 109e);

e) "Deve-se dirimir a quem compete o 6nus de provar que os créditos
tributarios constantes da CDA incluem em sua base de célculo receitas que extrapolam o
conceito de receita/faturamento tracado pelo STF, frente ao atributo de liquidez e certeza
gue goza o titulo executivo extrajudicial” (fl.110e);

f) a declarag&o de inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei 9718/98, por
si s6 nao afeta a liquidez e certeza da CDA; e,

g) o Tribunal Regional, "ao aplicar o entendimento do Pretdrio Excelso
acerca da inconstitucionalidade do art. 3°, 81°, da Lei n° 9.718/98, afastou a presunc¢éo de
certeza e liquidez que goza a certidao de divida ativa (art. 3° da LEF)" (fl. 112e).

Porém, nas razdes do Recurso Especial, limitou-se a sustentar ofensa ao
art. 3%, 8 1°, da Lei 9.718/98, sob o argumento de que € possivel lei ordinaria alterar a Lei
Complementar que regula a cobranca da COFINS, de vez que tal Lei Complementar
regula matéria para a qual a Constituicdo Federal ndo exige tal excerto legislativo (fls.
64/72e).

Com isso, ndo cabe manifestacdo sobre os demais temas ora invocados
pela agravante, pois ndo foram objeto da peticdo de Recurso Especial (fls. 64/72e), nem
tampouco prequestionados na origem, tratando-se de inovacao recursal, o que é vedado,
em sede de Agravo Regimental.
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Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PRECATORIO
COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA. PERIODO COMPREENDIDO
ENTRE A ELABORACAO DE CALCULOS E EXPEDICAO DA
RESPECTIVA ORDEM DE PAGAMENTO. NAO POSSIBILIDADE.
RECURSO REPETITIVO. REGIMENTAL INTERPOSTO COM O
OBJETIVO DE PREQUESTIONAR ARTIGOS DA CF.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COISA JULGADA. INOVA(;AO
RECURSAL.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.143.677/RS,
Rel. Min. Luiz Fux, sob o regime do art. 543-C do CPC, consolidou
entendimento no sentido de que nédo incidem juros moratorios entre a
data da elaboracéo da conta de liquidacdo e a do efetivo pagamento
do precatério ou da requisicdo de pequeno valor (RPV).

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violacdo a
dispositivo constitucional, sob pena de usurpagédo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

3. Nado se mostra possivel discutir em agravo regimental
matéria que ndo foi decidida pelo Tribunal de origem,
tampouco objeto das razbes do recurso especial, por se tratar
de inovacéo recursal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.425.149/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 14/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATIFICAQAO DE
DESEMPENHO. CARATER GERAL. PARIDADE ENTRE ATIVOS E
INATIVOS. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
INOVAQAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que deve ser estendida aos
inativos, na mesma pontuagdo, gratificacdo de desempenho
reconhecida como de carater geral, paga indistintamente a
servidores da ativa.

2. Ndo se conhece de matéria nova, ndo suscitada no recurso
especial, por se tratar de nitida inovacao recursal, vedada em
razdo da preclusdo consumativa quanto ao tema.

3. Agravo regimental n&do provido" (STJ, AgRg no AREsp
473.757/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
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TURMA, DJe de 09/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. INOVAGCAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. OFENSA A COISA JULGADA. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Os argumentos trazidos pela agravante n&o foram tema dos
Embargos de Declaragdo (fls. 169-171, e-STJ). Assim sendo, ndo
caberia a Corte local apreciar tais questdes no julgamento dos
aclaratorios.

2. Ademais, os temas levantados no presente Recurso
Especial constituem inovacdo recursal, situacdo inadmitida
nesta via extraordinaria.

3. Deste modo, constata-se que ndo se configura a afronta ao art.
535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a quo
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe
foi apresentada.

4. Quanto a violagéo dos arts. 467 e 557, do CPC, a Corte Regional
ndo apreciou as teses relacionadas a ofensa destes, as quais ndo
foram defendidas quando se opuseram os Embargos de Declaracgéo.
5. O Superior Tribunal de Justica entende ser impossivel conhecer
do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados nédo foram
apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposi¢cdo de Embargos
de Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ.

6. Em relacdo a alegada ofensa a coisa julgada, a instancia de
origem decidiu com fundamento no suporte fatico-probatério dos
autos. Desse modo, verifica-se que a analise da controvérsia
demanda reexame do contexto fatico-probatério, o que é inviavel no
STJ, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

7. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
304.572/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/05/2013).

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. LAUDO PERICIAL. SUMULA
7/STJ. VALOR A EPOCA DA DESAPROPRIACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. JUROS
COMPENSATORIOS. BASE DE CALCULO DOS JUROS: DIFERENCA
ENTRE 80% DO VALOR OFERTADO E O DEFINIDO
JUDICIALMENTE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. PERIODO DE
INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL. VEDACAO.

1. A instancia ordinaria, soberana na analise das provas, entendeu
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que o laudo pericial era o que melhor se ajustava ao valor de
mercado do imovel. Concluir em sentido contrario demandaria o
revolvimento da matéria fatico-probatéria, o que foge da misséo
constitucional deste Tribunal. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. A argumentacao recursal de que o preco do imével deve
corresponder ao valor de mercado no momento da desapropriagéo, e
ndo aos precos e indices da época da avaliacdo, ndo foi objeto de
analise pela Corte de origem, descumprindo o necessario e
indispensavel exame dos dispositivos de lei invocados pelo acérdao
recorrido apto a viabilizar a pretenséo recursal do recorrente, de
maneira a atrair a incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. Correto o entendimento, porquanto € firme a jurisprudéncia do STJ
no sentido de que os juros compensatorios incidem pela simples
perda antecipada da posse.

5. E vedada a inovacdo recursal, seja em sede de agravo
regimental, seja em embargos de declaragao. Precedentes.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 247.288/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/05/2013).

Quanto ao mérito, conforme demonstrado na decisdo agravada, o Tribunal
local decidiu a controvérsia sob 0 enfoque constitucional. Confira-se:

"(...)

A presente Execuc¢do Fiscal visa cobrar débitos da COFINS,
compreendidos entre 01.04.1999 e 01.06.1999, e a Certid&o de
Divida Ativa CDA que fundamenta tal cobranca possui como
fundamentacao juridica o 81°, art. 3°, da Lei n°9.718/98.

Ocorre que o colendo Supremo Tribunal Federal, ao examinar
a questdo declarou, por maioria, a inconstitucionalidade do
disposto no art. 3°, § 1° da Lei n° 9.718/98, por considerar que
o ordenamento juridico brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente.

(...)

Assim, nao resta duvida que a multicitada norma, que ampliou
0 conceito de faturamento, achava-se mesmo eivada de
inconstitucionalidade;

por isso, ndo ha destempero em se concluir que, para o plano logico
das normas, tal disposi¢do legal nasceu morta e, por iSsoO mesmo,
ndo poderia ambicionar existéncia valida e nem, tampouco, produzir
os efeitos juridicos que dela poderiam ser extraidos, ndo fora o vicio
insuperavel que a contaminava desde o nascedouro.

Destarte, a presente cobran¢ca ndo pode prosseguir, haja vista
gue a CIDA que embasa a Execucdo esta eivada de
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inconstitucionalidade, ou seja, é inexigivel, conforme disp6e o
CiPC:

At 741 o Mttt e e

Paragrafo Unico - Para efeito do disposto no inciso 11 do caput
deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo
Federal'

Ante o exposto, entendo, mesmo tratando-se de titulo executivo
extrajudicial, que a sentenca vergastada deve ser mantida, haja
vista a inconstitucionalidade do dispositivo que fundamenta a
CDA (8 1° art. 3°, da Lei n© 9.718/98)

Resta esclarecer que o entendimento supra é pacifico na
Corte Suprema, destarte, a reforma da r. Sentenca apenas
retardaria a posterior extincdo do feito, face a
inconstitucionalidade da cobranc¢a, o que iria de encontro ao
Principio da Economia Processual.

Por fim, entendo que n&o merece prosperar a alegacdo da
necessidade de analise dos documentos contabeis da
Executada para saber se a COFNS (sic) incidiu sobre a receita
ou faturamento, haja vista que na prépria CDA consta como
fundamentacao juridica da cobranca o disposto no § 1°, art. 3°,
da Lei n° 9.718/98, que prevé a base de calculo destas
contribuicbes de forma alargada, ou seja, como sendo toda a
receita aferida pela pessoa juridica" (fls. 54/57e).

Em consequéncia, tendo em vista que a matéria foi decidida, nas instancias
ordinarias, sob o enfogue exclusivamente constitucional, refoge desta Corte, em sede de
Recurso Especial, 0 exame de violacédo ao texto infraconstitucional, a teor do art. 105, Il
da Constituicdo, na forma dos precedentes invocados na decisdo ora agravada.

Com isso, verifica-se que a parte recorrente ndo logrou éxito em apresentar
razbes capazes de infirmar a decisdo agravada, a qual deve ser mantida, pelos seus
proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Regimental.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



