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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 234.255 - SP (2012/0036742-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MARIA CLAUDIA SEIXASE OUTRO
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXASE OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE ROBERTO BRAVALHERI

EMENTA

acordam os Mi

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. SONEGAGCAO  FISCAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO DECIDIDA NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. N&o se pode conhecer, sob pena de supressao de instancia, da aplicacdo do
principio da inggnificancia se ndo foi 0 tema decidido no acorddo tido por
coator.

3. Auséncia de ilegdidade flagrante, apta a fazer relevar a impropriedade da
viadeta

4. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 234.255 - SP (2012/0036742-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : MARIA CLAUDIA SEIXASE OUTRO
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXASE OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE ROBERTO BRAVALHERI

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
JOSE ROBERTO BAVALHERI, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de Sdo Paulo, que nos autos de outro writ di guizado (HC no°
0243334-23.2011.8.26.0000) denegou a ordem pretendida.

Segundo narra a impetracéo, o Paciente responde a processo pend perante a
Segunda Vara Crimind de Ribeiréo Preto, SP (APn n.° 1887/03), cuja dentncia imputa-lhe a
préatica do ddito tipificado no art. 19 Il, da Le 8.137/90, porque “teria inserido elementos
inexatos, no livro de Registro de Apuracéo de ICMS e na respectiva guia de recolhimento, no
vaor de Cr$ 18.154.358,72."

Objetivando trancar a agdo pend, em face da indgnificancia, a defesa
ingressou com prévio writ no Tribuna a quo, no bojo do qua sustentou que o vaor atuaizado
do débito tributério ndo passa de R$ 6,60, estando, portanto, bem abaixo da previsio das Leis
Nn.° 10.522/02 e 11.941/2009, que autorizam o perddo da divida.

Ao julgar a pretensdo, no entanto, o Tribuna de origem denegou a ordem, a
teor da seguinte ementa (fl. 31):

EMENTA: "Habeas Corpus'. Pretendido trancamento de acéo pend.
Impossibilidade. Alegada atipicidade da conduta. Inocorréncia. Limites
estreitos do "mandamus' que impedem apreciacdo meritdria de fundo.
Materididade e autoria presentes. Indicios suficientes de tanto. lIlicito que
tem de ser avdiado para ser enquadrado, ou ndo, na norma pena.
Temeridade absoluta de trancamento a esta altura. Ordem denegada.

Dai a presente impetracéo, alegando que o déhito tributario, uma vez corrigido
para 0 Red, afigurase absurdamente irrisdrio, fulminando, desta forma, a pretensdo do
ministério publico pela aplicacdo do principio da insignificancia, consoante vem reconhecendo
esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal.

Pede, liminarmente, a suspensdo do processo pend (Proc. 1.887/03) e, no
méito, o trancamento da ac&o pena, em virtude da atipicidade materia, dada a inggnificancia
do vaor do débito tributario.

Indeferida a liminar (fls. 542/543) e prestadas informagdes (fls. 586/618), o
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Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls. 654/655).
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 234.255 - SP (2012/0036742-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. SONEGACAO FISCAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO DECIDIDA NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.
2. N&o se pode conhecer, sob pena de supressdo de insténcia, da aplicacdo do
principio da inggnificancia se ndo foi 0 tema decidido no acorddo tido por
coator.
3. Auséncia de ilegdidade flagrante, apta a fazer relevar a impropriedade da
viadeita
4. Writ ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):
Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,

sintonizada com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinério, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

O mévd da presente impetracdo, como vido, € o0 trancamento da acdo pend,
por atipicidade material da conduta, em face do irrisorio valor do déhito tributério.
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Vegamos o que decidiu o acérdao atacado (fls. 32/34):

“Sem qualquer raz&o aimpetracao.

Primeiro porque se quer, pelos estreitos limites da via deita, fazer ver
aipicidade da conduta do paciente para 0 prosseguimento da persecucao
penal.

Busca-se, verdadeiramente, amplo e detido exame de fundo, onde isso
€ absolutamente impossivel.

(...)

O tema que buscam as impetrantes discutir é estritamente meritorio e
sO em vias processuais é que merece ser avaliado.

Donde a validade da acdo pena e seu curso, na origem, até que sgjam
as coisas definitivamente aclaradas, e isso ndo pode acontecer “a latere”,
em via estreita de "Habeas Corpus’, que ndo permite indagacdes de fundo
meritorio.

Ademais, a funcéo primordia da persecucdo pend é, exatamente, a de
esclarecer 0s acontecimentos, para constatar se houve ou ndo o ddito e,
consequientemente, determinar quais as suas consequéncias.

Nesse momento e com aguilo que se tem até agora, ndo se pode falar
em atipicidade da conduta para o prosseguimento da instrucéo criminal.

Ao contr&rio e 0 que se tem, em tese, até aqui, sdo indicios da
ocorréncia do delito, com autoria apontada, por isso que autorizadores do
processo.

Enfim. E possivel extrair dos autos a descri¢do do fato, em tese tipico,
gue pode e deve ser apurado, como esta sendo, e nada indica, neste
momento, ao contrario, a necessidade do trancamento da acéo pend. E que
indica, nitidamente, instrucdo regular do feito, buscando colacionar tudo
guanto possa esclarecer a verdade do fato.

Ademais, havendo, como efetivamente hd, indicios suficientes de
cometimento de infragdo penal, ja se disse, em tese ha crime a apurar.

Indicios de materididade e autoria presentes, impde-se a continuidade
da acdo pena instaurada.

(...)

Que se prossiga no feito, portanto.

Invidvel, dessarte, o trancamento da acéo pend

neste estégio processual.

Nega-se a ordem.

Do que se colhe da leitura do inteiro teor da fundamentacdo expendida no
Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo, em momento dgum o especifico tema referente a
aplicacdo do principio da inggnificancia, tampouco a questdo da tipicidade material foi no
julgado em xeque consignada, limitando-se a fixar que ha indicios de autoria e materialidade na
espécie, sendo, de resto, inviave o trancamento da agdo pend naviarestrita do writ.

Nesse contexto, penso ser inviavel o conhecimento da slplica, sob pena de
supresséo de insténcia

Confira-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE MOEDA
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FALSA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. TESE NAO DEBATIDA
NO ACORDAO ORA ATACADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AUSENCIA DE DEFESA. INEXISTENCIA. REU DEVIDAMENTE
ASSISTIDO POR DEFENSOR NOMEADO DURANTE TODA A FASE
COGNITIVA. PREUIZO NAO DEMONSTRADO. APLICACAO DA
SUMULA N.° 523 DO STF. PRECEDENTES.

1. A tese relativa a aplicagdo do principio da insignificancia ndo foi
suscitada na impetragdo originaria e tampouco debatida pela Corte a quo,
razéo pela qual, indubitavelmente, o Superior Tribunal de Justica ndo pode,
na hipétese, examinala sob pena de incorrer em vedada supressdo de
instancia

2. Observarse, na hipétese, que os pacientes foram assistidas por
defensor dativo durante toda a fase de conhecimento, que,
satisfatoriamente, ofereceu defesa prévia, participou das audiéncias de
inquiricdo de testemunhas e, por fim, apresentou alegactes finais.

3. N&o h& como reconhecer nulidade no processo-crime, em razéo da
deficiéncia de defesa na instrucdo criminal, porquanto ndo restou
configurado, na espécie, de forma concreta e efetiva, prejuizos aos
pacientes em decorréncia da participacdo do defensor primitivo no
processo. Incidéncia da Sumulan.®° 523 do STF.

4. Vigorando o principio da voluntariedade, na fase recursal, inexiste,
assim, ofensa ao direito de defesa, em razdo da ndo interposicdo do recurso
cabivel.

5. Precedentes do STJ.

6. Ordem denegada.

(HC 48440/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/08/2006, DJ 11/09/2006, p. 319)

HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI 9.983/2000. INCLUSAO DO
ART. 168-A NO CP. DOLO ESPECIFICO. ANIMUS REM SIBI
HABENDI. DESNECESSIDADE. APLICA(;AO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. QUESTOES NAO DEBATIDAS NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME PELO STJ.

1. Ha patente distanciamento entre o que restou decidido nas instancias
ordindrias e as questdes ora suscitadas pelo Impetrante, que sequer foram
argliidas perante o Tribuna a quo.

2. Inova o Impetrante ao suscitar matérias notoriamente ndo debatidas
no aresto recorrido, razéo pela qual ndo podem ser apreciadas nesta Corte
Superior, sob pena de supressdo de instancia.

3. Hipdtese que ndo ensgja a eventual concessao da ordem de oficio,
porgue, de um lado, a tese da exigéncia de dolo especifico para o ddito em
guestdo ndo encontra respaldo na jurisprudéncia das Cortes Superiores e,
de outro, a verificagdo da pretendida aplicacdo do principio da
insignificancia demandaria, inevitavelmente, reexame do conjunto
fatico-probatorio, descabido na angusta via do writ.

4. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 31.396/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/08/2004, DJ 27/09/2004, p. 374)

"HABEAS CORPUS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO RITO DA
LEl 10.409/2002. MATERIA NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL
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IMPETRADO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

1. Invidvel a apreciacdo da questdo relativa a nulidade, ante a ndo
obediéncia ao rito da Le 10.409/2002, pois por ndo ter sido objeto de
exame pelo Tribuna de Origem, ndo pode ser andisada nesta Corte
Superior, sob pena de incidir-se na vedada supressao de instancia.

2. Writ ndo conhecido quanto a este ponto.”
(HC 122.762/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 23/06/2009, DJe 31/08/2009)

Assm, tem-se que a impetracéo subdtitutiva ndo comporta a extraordinéria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conheco deste habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0036742-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 18872003 2433342320118260000
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA CLAUDIA SEIXASEOUTRO
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXASEOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE ROBERTO BRAVALHERI

HC 234.255 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/05/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributéria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



