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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 229.567 - SP (2011/0311378-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : CARLOS EDUARDO CANO
ADVOGADO : NICANOR RIBEIRO DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS EDUARDO CANO

EMENTA

acordam os Mi

HABEAS CORPUS EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA.
INTIMAGAO DA DEFESA REALIZADA. AUDIENCIA NO JUizO
DEPRECADO. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO. SUMULA
273/STJ. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DA
MATERIA. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUIC}AO
A RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
NAO CONHECIMENTO

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognigdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. Na espécie, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial e ndo ha flagrante ilegdidade a
ser reconhecida

2. "Intimada a defesa da expedicéo da carta precatoria, torna-se desnecessaria
intimac&o da data da audiéncia no juizo deprecado™ (enunciado n.° 273/STJ).

3. "O indeferimento de pedidos de producdo de provas ndo configura
cerceamento de defesa, uma vez que pode o juiz, destinatério find das provas,
em razéo do seu livre convencimento, avaiar se as mesmas sao pertinentes
aos esclarecimentos dos fatos, nos termos do art. 400, § 1° do Cddigo de
Processo Pend" (AgRg no AgRg no AREsp 324.450/MS, Rel. Minisro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 17/09/2013).

4. In casu, ndo vidumbro o aegado cerceamento de defesa, porquanto a
magistrada indeferiu 0 plato defensvo para redlizagdo de novo exame
grafotécnico, bem como de indicaco de assistente técnico e formulacdo de
guesitos, nos termos da manifestacdo minigeria, no sentido de que ja haviam
sdo redizadas duas pericias, determinando, contudo, que se providenciasse
laudo de esclarecimentos, indagando-se aos peritos se havia posshilidade de
mudanca no padréo grafico objeto de exame que pudesse alterar o resultado
anterior.

5. Nao é possivel a este Soddicio debrucar-se sobre matéria ndo tratada pela
Corte locd, sob pena de indevida supresséo de instancia.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza
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Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 229.567 - SP (2011/0311378-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : CARLOSEDUARDO CANO
ADVOGADO : NICANOR RIBEIRO DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS EDUARDO CANO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CARLOS EDUARDO CANO, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo (Apelagdo n.° 990.09.304877-9).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 1 ano, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicid aberto, dém do
pagamento de 17 dias-multa, no vaor de um terco do salario minimo para cada, pela prética do
crime previsto no art. 168, § 1.9 111, do Cddigo Penal. Foi também condenado ao pagamento
de 10 salérios minimos a titulo de reparacéo dos danos causados pela infragdo, nos termos do
art. 387, IV, do Codigo de Processo Penal.

O Tribund a quo deu parcia provimento a apelacdo da defesa para readequar
as reprimendas a 1 ano e 4 meses de reclusdo, em regime inidd aberto, e 13 dias-multa,
mantida, no mais, a sentenca.

No presente mandamus, o impetrante sustenta a ocorréncia de cerceamento,
pois a defesa ndo esteve presente a audiéncia de oitiva de testemunha deprecada a Comarca
de Presidente Prudente e que, apesar de ter advogado nomeado nos autos, foi designado
defensor dativo para o ato.

Aponta, ainda, nulidade decorrente da auséncia de fundamentacdo para o
indeferimento do pedido para realizacdo de novo exame grafotécnico, bem como de indicacéo
de assistente técnico e formulacdo de quesitos.

Aduz, ainda, nulidade da sentenca em virtude de o exame grafotécnico ter sdo
juntado posteriormente a colheita dos depoimentos, impedindo a defesa de question&los no
momento da inquiricéo.

Requer "sga o presente writ julgado procedente, declarando nulo o processo a
partir das fls. 214, por evidente cerceamento de defesa” (fl. 12).

A liminar foi indeferida pela Presidéncia (fl. 79).

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Antonio Fonseca, manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls. 160/165).

As Ultimas informagtes foram prestadas em 2.4.2014, pelo Juizo da Comarca
de Santo Anastéacio/SP, nos seguintes termos (fl. 175/176):
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Compulsando os autos de Execucdo Pena n° 863.697 (3), observo que
0 mesmo foi autuado em 14 de dezembro de 2011. No mais, 0 ora paciente
CARLOS EDUARDO CANO, natural de Presidente Venceslau-SP, foi
condenado nos autos originais n° 339/2005, a pena de um ano, hove meses
e dez dias de reclusdo em regime inicialmente aberto. Condenado, ainda,
nas custas processuais na forma da le, observadas as condicbes de
beneficidrio da assisténcia judiciaria gratuita. Fixado o valor de dez salarios
minimos a serem pagos a vitima para reparagdo dos prejuizos sofridos (no
valor de 1/3 do salario minimo - 17 dias-multa), por infracdo ao artigo 168,
810, inciso 11, do Cadigo Penal.

Pelo v. ac6rdao foi dado parcia provimento ao recurso para readequar
as reprimendas a um ano e quatro meses de reclusdo em regime aberto e
treze dias-multa, substituida a carceraria por prestacdo de servicos a
comunidade e mais dez diasmulta, mantida no mais, a r. sentenca (fls.
23/30).

Em 01/03/2012 foi revogada a substituicdo da pena, determinando o
cumprimento no regime aberto.

Recurso especia ndo admitido em 16/03/2011.

Em 21/11/2012 foi indeferido liminarmente o agravo em recurso
especia (fls. 57/59).

Certiddes a fls. 35/38.

Os autos encontram-se aguardando cumprimento da pena privativa de
liberdade, com término previsto para 05 de outubro de 2014.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 229.567 - SP (2011/0311378-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS EXPEDIQAO DE CARTA PRECATORIA.
INTIMAC}AO DA DEFESA REALIZADA. AUDIENCIA NO JUizO
DEPRECADO. DESNECESSIDADE DE INTIMA(;AO. SUMULA
273/STJ.  INDEFERIMENTO DE PRODU(;AO DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DA
MATERIA. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO
A RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. Na espécie, foi impetrada indevidamente a
ordem como subdtitutiva de recurso especia e ndo ha flagrante ilegdidade a
ser reconhecida

2. "Intimada a defesa da expedicdo da carta precatoria, torna-se desnecessaria
intimacdo da data da audiéncia no juizo deprecado” (enunciado n.° 273/STJ).

3. "O indeferimento de pedidos de producdo de provas ndo configura
cerceamento de defesa, uma vez que pode 0 juiz, destinatario fina das provas,
em razéo do seu livre convencimento, avaliar se as mesmas sao pertinentes
aos esclarecimentos dos fatos, nos termos do art. 400, 8 1° do Cabdigo de
Processo Pend" (AgRg no AgRg no AREsp 324.450/MS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 17/09/2013).

4. In casu, ndo vidumbro o aegado cerceamento de defesa, porquanto a
magistrada indeferiu 0 pleto defensvo para redlizacdo de novo exame
grafotécnico, bem como de indicacdo de assistente técnico e formulagéo de
quesitos, nos termos da manifestacdo minigeria, no sentido de que ja haviam
sdo redlizadas duas pericias, determinando, contudo, que se providenciasse
laudo de esclarecimentos, indagando-se aos peritos se havia posshbilidade de
mudanca no padréo gréfico objeto de exame que pudesse alterar o resultado
anterior.

5. N&o é possivel a este Soddicio debrucar-se sobre matéria néo tratada pela
Corte locd, sob pena de indevida supresséo de instancia.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

Preiminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, valorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 1, alinea“a’, da
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Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entdo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade, que, ja adianto,
n&o se verificana espécie.

A controvérsia cinge-se a existéncia de nulidade decorrente da ndo intimacéo
do paciente para condtituir defensor para participar de audiéncia para oitiva de testemunha da
defesa no juizo deprecado.

Muito embora a quaestio tenha sdo objeto do ARESp n.° 61.198/SP, interposto
pelo ora paciente, ndo houve apreciacdo da matéria de fundo em razéo da incidéncia de dbices
sumulares ao seu conhecimento.

Pois bem. Sobre o tema, o Tribund a quo assm se manifestou (fls. 66/67):

(...) adefesa argumenta que houve no curso do processo cerceamento
de defesa, pois ndo esteve presente a audiéncia de oitiva de testemunha de
fls. 214/215 deprecada a comarca de Presidente Prudente e que, apesar de
ter advogado nomeado nos autos, foi designado defensor dativo para o ato.

Improcedente a alegagdo. O defensor constituido pelo apelante foi
intimado da referida audiéncia (fls. 213). Nao compareceu a audiéncia de
oitiva de testemunha no juizo deprecada (fls. 214), ocasi&o em que foi
nomeado defensor dativo para o ato.

Portanto, ndo estd caracterizado o cerceamento de defesa aegado,
posto que, regularmente intimado da audiéncia na pessoa de seu defensor
constituido, o apelante ndo se apresentou para audiéncia. As possibilidades
de defesa lhes foram abertas nos termos exigidos pelo Cédigo de Processo
Penal e, por sua op¢éo, ndo foram exercidas.

Transcrevo, por oportuno, as informagdes prestadas pela Corte de origem (fls.
83/89):

A exordial foi recebida aos 09 de marco de 2007.
Aos 20 de junho de 2007, o paciente foi interrogado, acompanhado de
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seu defensor constituido, doutor Antonio Carlos Gali.

Na audiéncia redlizada aos 08 de agosto de 2007, na presenca do réu e
de seu advogado constituido, procedeu-se a oitiva das testemunhas
arroladas pelo Parquet, saindo as partes intimadas da designacdo de
audiéncia para a inquiricdo das testemunhas de Defesa para o dia 05 de
dezembro seguinte.

Expedida carta precatoria a Comarca de Presidente Prudente para
a oitiva da testemunha arrolada pela Defesa Jodo Camilo Nogueira, o
advogado do réu foi intimado pessoalmente da designacdo da
audiéncia no Juizo deprecado para o dia 12 de novembro de 2007.

Na data aprazada estando ausentes o réu e o seu advogado
constituido, foi realizada a oitiva da referida testemunha, com a
nomeacao de defensor ad hoc.

No Juizo de origem, aos 22 de abril de 2008, a Defesa desistiu da oitiva
da outra testemunha arrolada, declarando-se encerrada a instrugéo criminal.

Portanto, o advogado condtituido pelo paciente foi pessoalmente intimado da
expedicdo das cartas precatorias, ndo havendo, no ponto, qualquer nulidade.

O tema esta sumulado por este Superior Tribund de Justica, no enunciado n.°
273, verbis. "Intimada a defesa da expedicdo da carta precatéria, torna-se desnecesséria
intimacdo da data da audiéncia no juizo deprecado.”

Confira-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFI CA(;AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO (FRAUDE DE FINANCIAMENTO). AUSENCIA DE
INTIMACAO DO ADVOGADO DE DEFESA PARA A AUDIENCIA DE
OITIVA DE TESTEMUNHA DA ACUSACAO REALIZADA POR CARTA
PRECATORIA. APLICACAO DA SUMULA N. 273/STJ. INTIMACAO
DO REU. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. 3. DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, buscando a
recionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipo6teses
previstas na Constituicdo Federa e no Cédigo de Processo Penal. Nessa
linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie.

Precedentes. Contudo, devem ser andlisadas as questdes suscitadas na
inicid no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegd evidente
a ser sanado mediante a concesséo de habeas corpus de oficio, evitando-se
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prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legd.

2. Nao ensegja nulidade processual quando o defensor constituido
pelo réu é intimado da expedicdo de carta precatéria para a oitiva de
testemunha da acusacdo, consoante dispde o enunciado n. 273 da
Stimula do Superior Tribunal de Justica, cabendo a defesa diligenciar as
mudancas supervenientes de loca e data, caso tenha interesse em
comparecer a audiéncia. No caso, diante da mudanca de endereco
profissional da testemunha Anténio Carlos Ferreira de Mdo - da Comarca
de Alagoa Nova para Jodo Pessoa - permaneceu a determinacdo da carta
para a execucdo do ato processual.

3. A sentenca condenatria, mantida pelo Tribunal impetrado, apontou
circunstancias judiciais desfavoraveis - culpabilidade e consequéncias do
crime - que, & luz do art. 59 do Cddigo Penal, autorizam a exasperacéo
acima do minimo legad. Dessa forma, a fixacd da penabase esta
suficientemente  fundamentada, inexistindo flagrante ilegdidade ou
teratologia a ser sanada na via excepciona do habeas corpus (HC
108.268/MS, Relator o Ministro Luiz Fux, DJ de 20/9/2011).

4. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 257.216/PB, Red. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 10/09/2013, DJe 16/09/2013)

HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA. TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. DESCLASSIFICACAO DO
DELITO. NECESSIDADE DE PROFUNDO EXAME DE PROVAS.
NULIDADE. INTIMACAO DO PACIENTE PARA OITIVA DE
TESTEMUNHA. DEFENSOR. NOMEA(;AO AD HOC. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, 0 trancamento da acdo penal,
pela via do habeas corpus, é medida excepcional, s admissivel quando
despontada dos autos, de forma inequivoca, a auséncia de indicios de
autoria ou materialidade delitiva, a atipicidade da conduta ou a extingdo da
punibilidade.

2. Invidvel o trancamento da acéo pena quando a exordia descreve, ao
menos em tese, fato delituoso com todas as suas circunstancias,
possibilitando, dessa forma, 0 amplo exercicio de defesa (ex vi do art. 41
do CPP).

3. Pedido de desclassificagdo do ddito exige o exame detalhado da
prova, 0 que é incabivel em sede de habeas corpus, acdo de indole
constitucional destinada a salvaguarda da liberdade de locomogéo quando
despontada a existéncia de ilegaidade ou abuso de poder.

4. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a inexisténcia de
intimacdo da expedicdo da carta é nulidade relativa e necessita de
demonstrac&o do prejuizo.

5. Se a propria inexisténcia de intimagdo - da defesa e do réu - é
nulidade relativa e necessita de demonstracdo de prejuizo, quanto
mais quando hd, como na hip6tese dos autos, a intimacao pessoal do
paciente, que advogava em causa prépria e que sequer compareceu ao
referido ato, tendo sido nomeado, pelo magistrado, Defensor ad hoc.
Incidéncia da Simula 273 desta Corte.

6. Ordem denegada.

(HC 132.690/PR, Re. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
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julgado em 01/03/2011, DJe 21/03/2011)

HABEAS CORPUS CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. EVASAO DE DIVISAS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. EXAME DA LICITUDE DA PROVA QUE ENSEJOU A
ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. SUPOSTA AUSENCIA DE
INTIMACAO DA EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA.
COMPROVA(;AO NOS AUTOS QUE A DEFESA FOI CIENTIFICADA.
ENTENDIMENTO SUMULADO. ENUNCIADO N.° 273 DA SUMULA
DO STJ. ORDEM DENEGADA.

1. A andlise da regularidade da prova produzida nos autos do processo,
a0 argumento de se verifica a licitude delas e a necessidade de nova
producdo, sem a cabal demonstracdo de nulidade, requer um aprofundado
exame do conjunto fético-probatério, o que é invidvel na presente via.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica, bem como do
Supremo Tribunal Federal, é unissono no sentido de que é suficiente
a intimagcdo das partes da expedicio da carta precatéria,
permanecendo a cargo dos inter essados diligenciar no juizo deprecado
a data darealizacdo da audiéncia.

3. Ordem denegada.

(HC 143.726/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/06/2010, DJe 09/08/2010)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGA(;AO DE
OCORRENCIA DE NULIDADES NO PROCESSO-CRIME. NAO
VERIFICACAO.

1. E necessério, em observancia aos principios que regem o processo
penal, que apds o aditamento da dendncia se dé oportunidade a defesa de
oferecer nova prova, 0 que ocorreu no caso, inclusive com a apresentacao,
na ocasido, de rol de testemunhas, consoante registrado pelo Tribunal de
origem, inexistindo, portanto, o aegado constrangimento ilegd.

2. A teor do enunciado da Sumula 273 do Superior Tribunal de
Justica, intimada a defesa da expedicéo da carta precatoria, torna-se
desnecesséria a intimagdo da data da audiéncia no juizo deprecado.

3. Inexiste momento especifico da instrugdo criminal para a juntada da
carta precatéria, podendo tal ato ocorrer a qualquer tempo, até mesmo apos
a sentenca, sem gue isso acarrete a nulidade do feito, em razéo do disposto
no artigo 222 do Cadigo de Processo Penal.

4. N&p tendo os autos sido instruidos suficientemente para se perquirir
eventual inobservancia pelo parquet quanto ao prazo previsto no artigo 588
do Cdédigo de Processo Pena para a apresentacdo das contra-razdes ao
recurso em sentido estrito, resta impossibilitado o enfrentamento da
matéria.

5. Habeas corpus conhecido em parte e denegado.

(HC 25.730/RO, Re. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA,
julgado em 25/06/2009, DJe 03/08/2009)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
INTIMACAO DA EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA.
LEGALIDADE. INVERSAO DA ORDEM DE OITIVA. NULIDADE.
INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.
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1. A intimacdo das partes do despacho que ordena a oitiva de
testemunha por precatéria atende a exigéncia do artigo 222 do Cadigo de
Processo Penal, cuja inobservancia, de qualquer modo, consubstancia
nulidade relativa, a reclamar argliicdo oportuna e demonstragdo inequivoca
do pregjuizo dela resultante.

2. "Intimada a defesa da expedicdo da carta precatéria, torna-se
desnecessaria intimagao da data da audiéncia no juizo deprecado."
(Stimula do STJ, Enunciado n° 273).

3. "E reativa a nulidade do processo criminal por fata de intimagio da
expedicdo de precatéria para inquiricdo de testemunha." (Simula do STF,
Enunciado n° 155).

4. A luz do disposto no artigo 222, paragrafos 1° e 2°, do Cdodigo de
Processo Penal, e consoante entendimento jurisprudencial, a expedicdo de
precatéria para oitiva de testemunha ndo suspende ainstrucéo criminal, ndo
havendo falar em nulidade em face da inversdo da oitiva de testemunhas de
acusacdo e de defesa, mormente em ndo demonstrado prejuizo qualquer
advindo & defesa do réu.

5. Recurso improvido.

(RHC 21.100/MG, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 22/10/2007, p. 370)

Ademais, nd houve prguizo ao paciente, na medida em que o juizo deprecado
nomeou defensor ad hoc para a audiéncia.

Passo a andisar a suscitada nulidade decorrente da auséncia de
fundamentacdo para o indeferimento do pedido para realizaco de novo exame grafotécnico,
bem como de indicacdo de assistente técnico e formulacéo de quesitos.

No ponto, transcrevo, novamente, por oportuno, trecho do aresto combatido (fl.

67):

No que se refere ao argumento de que ndo houve fundamentacéo para o
pedido de producdo de provas e indicacdo de assistente técnico (fls. 239),
ndo € possivel se identificar o cerceamento de defesa. Cabe ao magistrado
avdiar a necessidade de produgéo das provas requeridas pelas partes. Caso
entenda desnecessaria ou protelatoria, deve indeferir o pedido.

No caso presente, 0 magistrado entendeu desnecesséria a prova
requerida. Determinou apenas que se providenciasse laudo de
esclarecimentos acerca da anterior pericia. Nestes termos, ressalte-se,
mesmo tendo atendido ao requerimento do Ministério Pdblico, deveu-se em
grande parte ao alegado pelo réu, que se referiu a uma possivel "mudanca
de padrdo gréfico objeto de exame a fim de aterar o resultado da pericia"
(fls. 165).

Assim, ndo houve o alegado cerceamento de defesa.

Também esclarecedor o teor das informagdes prestadas pela Corte de origem
afl. 89, verbis:

(...) o patrono do réu postulou a redlizacdo de exame grafotécnico com
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a colheita de novo materia pelas partes e a possibilidade de indicacéo de
assistente técnico.

O Parquet manifestou-se pelo indeferimento do pedido do causidico,
por ja terem sido redizadas duas pericias, e solicitou fosse oficiado aos
Institutos de Criminalistica de Presidente Venceslau e Presidente Prudente,
indagando-se aos peritos se havia possibilidade de mudanca no padréo
grafico abjeto de exame que pudesse aterar o resultado da pericia, para
gue, posteriormente, ndo houvesse alegacdo de cerceamento de defesa, que
foi concedido pela Magistrada.

Na espécie, portanto, ndo vidumbro o aegado cerceamento de defesa,
porquanto a magistrada indeferiu o pleito defensivo, nos termos da manifestacdo minigeria, no
sentido de que ja haviam ddo redizadas duas pericias, determinando, contudo, que se
providenciasse laudo de esclarecimentos, indagando-se aos peritos se havia possibilidede de
mudanca no padrdo gréafico objeto de exame que pudesse alterar o resultado anterior.

Confira-se, a propGsito, 0 seguinte precedente:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. PRESCRICAO.
SUMULA 211/STJ. MESMO MATERIA DE ORDEM PUBLICA
NECESSITA SER PREQUESTIONADA. INDEFERIMENTO DE PROVA.
FACULDADE DO MAGISTRADO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. CONSTATACAO DE CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. SUMULA 7/STJ.

1. Inexisténcia de preguestionamento de matéria ventilada no especial,
invidvel a apreciacdo por esta Corte sob pena de supressdo de instancia.
Mesmo as questdes de ordem publica necessitam do prévio questionamento
para que sgjam apreciadas por este Superior Tribunal de Justica.

2. O indeferimento de pedidos de producdo de provas néo
configura cerceamento de defesa, uma vez que pode 0 juiz,
destinatario final das provas, em razdo do seu livre convencimento,
avaliar se as mesmas sdo pertinentes aos esclarecimentos dos fatos,
nos termos do art. 400, § 1°, do Cddigo de Processo Penal.

3. O exame da insurgéncia, qual sga a existéncia de culpa exclusiva da
vitima, demanda a incursdo no conjunto probatério dos autos, medida
vedada em sede de recurso especial.

4. Nao trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, é de se manter a decisdo agravada
na integra, por seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 324.450/MS, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 17/09/2013)

Por fim, a alegada nulidade da sentenca em virtude de o exame grafotécnico
ter Sdo juntado posteriormente a colheita de depoimentos, impedindo a defesa de questiona-los
no momento da inquiricdo, ndo foi apreciada pelo acdrddo impugnado, o que impede o seu
conhecimento por esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.
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Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0311378-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 3392005 990093048779
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOSEDUARDO CANO
ADVOGADO . NICANOR RIBEIRO DA SILVA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOSEDUARDO CANO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriagdo indébita

CERTIDAO

HC 229.567 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/05/2014

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



