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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°136.151 - MG (2012/0020366-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : SAULO CONVERSO LARA E OUTRO(S)

AGRAVADO . ALINY FRANCISCA PEREIRA

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PRESCRI(;AO.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. APLICACAO DA LEI FEDERAL
N° 8.880/94. CONVERSAO SALARIAL EM URV.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
gue alicercaram a decisdo agravada, raz8o que ensgja a negativa de provimento aos
agravos regimentais.

2. Tendo o Tribuna de origem firmado a compreensdo no sentido de que as Les
7.235/96, 7.238/96, 8.690/03 e 8.691/03 reestruturaram os sistemas remuneratorios
dos servidores municipais, a revisdo de ta posicionamento esbarra no dbice inserto
pela Simula 280 do STF, segundo a qud, "por ofensa a direito locd, ndo cabe
recurso extraordinério”.

3. Consoante jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior de Justica, nas
hipoteses de pedido de diferencas salariais originadas da conversdo de
cruzeirosreais para URV, ndo se opera aprescricao do fundo de direito, mas
apenas das par celas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da acgao,
por incidéncia do disposto na Simula 85/ST J.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°136.151 - MG (2012/0020366-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : SAULO CONVERSO LARA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALINY FRANCISCA PEREIRA

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de agravo regimenta interposto peo MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE, em face
da decisdo que deu parcid provimento a0 agravo em recurso especia (e-STJ H. 361/364),
consignando ndo configurada a alegada violacéo aos arts. 22 da Lel Federal n° 8.880/94, mas
configurada a violagdo ao art. 1° do Decreto n° 20.910/32, afastando, dessa forma, a prescrigao
do fundo de direito.

O decisum ora impugnado restou assm ementado, litteris (e-STJ H. 361):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS EM URV. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 280/STF.
INEXISTENCIA DE ATO LOCAL CONTESTADO EM FACE DE LEI
FEDERAL. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA
85/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL NO TOCANTE A PRESCRICAO.

Na presente irresignacdo, o agravante sustenta que a prescri¢ao deve ser reconhecida

Nno caso sub examine.

Requer, ao find, a reconsideracéo do decisum.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°136.151 - MG (2012/0020366-6)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PRESCRIQAO.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. APLICAC;AO DA LElI FEDERAL N°
8.880/94. CONVERSAO SALARIAL EM URV.

1. O agravante n&o trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
gue alicercaram a decisdo agravada, raz8o que ensgja a negativa de provimento aos
agravos regimentais.

2. Tendo o Tribuna de origem firmado a compreensdo no sentido de que as Les
7.235/96, 7.238/96, 8.690/03 e 8.691/03 reestruturaram os Sistemas remuneratorios
dos servidores municipais, a revisdo de tal posicionamento esbarra no obice inserto
pela Simula 280 do STF, segundo a qud, "por ofensa a direito locd, ndo cabe
recurso extraordinério”.

3. Consoante jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior de Justica, nas
hipoteses de pedido de diferencas salariais originadas da conversdo de
cruzeirosreais para URV, ndo se opera aprescricao do fundo de direito, mas
apenas das par celas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da acgao,
por incidéncia do disposto na Simula 85/ST J.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Néo
obstante os argumentos expendidos pelo agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas
razdes do regimenta ndo é capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente firmado no
decisum ora impugnado.

Inicidmente, inta destacar que consoante jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior
de Justica, nas hipéteses de pedido de diferencas sdariais originadas da conversdo de cruzeiros
reais para URV, ndo se opera a prescricdo do fundo de direito, mas apenas das parcelas
vencidas no quinquénio anterior ao guizamento da acdo, por incidéncia do disposto na Simula
85/STJ.

No mais, mantém-se, na integra, por seus préprios e juridicos fundamentos, a decisdo
ora agravada, que foi exarada nos seguintes termos, litteris (e-STJ Fl. 361/364):

"Trata-se de agravo interposto pelo ALINY FRANCISCA PEREIRA, contra
decisdo denegatdria de seguimento do recurso especial, aviado com fundamento
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nas alineas 'b' e 'c' do permissivo constitucional, em face de acordé@o proferido
pelo Tribunal de Justica do referido Estado, nesses termos ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL. CONVERSAO SALARIAL. URV.
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS. PERDAS
REMUNERATORIAS. REEST RUTURA(}AO DE VENCIMENTOS -
LEl 7235/96. LIMITACAO TEMPORAL. PRESCRICAO (DECRETO
N° 20.910/32, ART 1°). PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. A le
7.235/96 estabeleceu novo plano de carreira e vencimentos para 0s
servidores ligados a Secretaria Municipd de Educacdo de Bedo
Horizonte, absorvendo eventuais perdas remuneratérias advindas da
conversdo dos saarios em URV, admitindo- se a limitago do pagamento
até a data de implementacéo da reestruturacéo de carreiras. Proposta a
acdo em 2008, as diferencas apuradas na conversdo anteriores a
vigéncia da nova Le encontram-se abarcadas pela prescri¢do quinqienal
(e-STJFI. 224).

No especia, em sintese, o recorrente sustenta contrariedade do art. 22 da
Lei Federal n° 8.880/94 e do art. 1° do Decreto n° 20.910/32, vez que, mediante
realizacd0 de pericia, teria sido apurada efetiva perda remuneratoria em virtude da
conversdo de seus vencimentos de forma incorreta, com fulcro no art. 19 da L&
n° 8.880/94, quando deveria ter sido aplicada a regra prevista no art. 22 do
mesmo diploma legal.

Contraminuta as fl. 357/355
E o relatorio. Passo a decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do presente agravo
e passo a andisar 0 recurso especial.

No tocante a questédo reativa a conversdo dos vencimentos em URV,
observa-se que a andise do inteliro teor do acorddo objurgado revela que a
guaestio foi decidida sob enfoque eminentemente local, afastando a competéncia
desta Corte Superior de Justica para o dedlinde das questdes postas no recurso
especial, nos termos da Simula n® 280/STF.

Confiram-se;

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. URV. CONVERSAO DA
MOEDA. PERDAS SALARIAIS. COM PENSA(;AO COM REAJUSTES
REMUNERATORIOS CONCEDIDOS POR LEI LOCAL. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

Tendo o Tribunal de origem firmado a compreensdo no sentido de que
as Leis 7.235/96, 7.238/96, 8.690/03 e 8.691/03 reestruturaram 0S
sistemas remuneratrios dos servidores municipais, a revisdo de td
posicionamento esbarra no Obice inserto pea Simula 280 do STF,
segundo a qual, "por ofensa a direito local, ndo cabe recurso
extraordinario”.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1261894/MG, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 11/11/2011)
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DIFERENCA
DECORRENTE DA CONVERSAO DA MOEDA EM URV. RECURSO
LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. PRESCRICAO. TRATO
SUCESSIVO.

1. O acédrddo recorrido baseou-se em interpretacdo da Lei Municipal
7.235/96, sendo invidvel seu reexame ante o 6bice da Simula 280/STF:
"Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario."

2. Nas demandas em que se busca o reconhecimento de diferencas
sdlariais em virtude da conversdo da moeda em Unidade Red de Valor -
URV, a prescri¢do atinge t&o somente as parcelas anteriores aos cinco
anos que antecederam a data da propositura da acdo, nos termos da
Stmula 85 deste Tribuna: Nas relacfes juridicas de trato sucessivo em
gue a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido
negado o préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acao.
Precedentes.

3. Desse modo, em relagdo as perdas sofridas anteriormente a Le
Municipa n° 7.235/96, a pretensdo jA se encontra fulminada pela
prescricdo, tendo em vista a data do gjuizamento da acdo em setembro
de 2009.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1260084/MG, Rd. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE. COBRANCA DE
DIFERENCAS DERIVADAS DA CONVERSAO DE URV.
REESTRUTURACAO DO REGIME DE REMUNERACAO
DECORRENTE DA LEI MUNICIPAL 7.235/1996. ATO DE
GOVERNO LOCAL CONTESTADO CONTRA LElI FEDERAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA.

1. Embora a recorrente tenha mencionado, na peticdo de interposi¢do do
Recurso Especial, a alinea "b" do permissivo constitucional, néo
desenvolveu qualquer tese a respeito nas razdes recursais, 0 que atrai,
nesse particular, aincidéncia da Siumula 284/STF, por analogia.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica entre
eles. Indispensédvel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea""c" do inciso 11
do art. 105 da Constituicdo Federal.

3. Por outro lado, a apreciacdo dos aspectos concernentes as Les
Municipais 6.832/1995, 7.012/1995 e 7.235/1996, no que se refere a
sua adequacdo a Le 8.880/1994, demanda andise de direito local, o que
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faz incidir, por analogia, o 6bice constante da Simula 280 do STF: "Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

4. Recurso Especia néo conhecido

(REsp 1202910/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2011, DJe 12/09/2011)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
URV. CONVERSAO. LIMITACAO TEMPORAL RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ATO DE GOVERNO LOCAL
CONTESTADO EM FACE DE LElI FEDERAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. MATERIA LOCAL. EXAME.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. E deficiente de fundamentagio o recurso especial interposto com
base na alinea'b' do permissivo constitucional quando o 'ato de governo
local contestado em face de le federa' impugnado se tratar de mera
aplicacdo de le estadua a0 caso concreto. Incidéncia da Simula
284/STF.

2. Tendo o Tribuna de origem firmado a compreensdo no sentido de
gue a Le Municipa 7.012/95 importou ha reestruturacdo da tabela de
vencimentos dos servidores e, por conseguinte, na limitacdo temporal
das diferencas decorrentes da conversdo de seus vencimentos em URV,
rever tal entendimento demandaria o reexame de le local. Incidéncia da
Stmula 280/STF.

3. O recurso especia amparado pela adinea 'c' do permissivo
constitucional também ndo admite o exame de matéria local, em razéo
do 6bice da Simula 280/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.208.579/MG, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 27.4.2011.)

Por conseguinte, tratando-se de ato de governo loca contestado em face
de le local, e ndo em face de le federa, ndo ha que se faar no cabimento do
recurso especial com fundamento na alinea "b" do art. 105, 111 da Constituicdo
Federal.

Quanto a prescri¢do, em casos como 0 presente, N80 se opera a prescricao
do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quingquénio anterior ao
ajuizamento da acdo, sendo aplicavel o disposto na Simula 85/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
APLICACAO DA LEI FEDERAL N° 8.880/94. CONVERSAO
SALARIAL EM URV. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO COM
REAJUSTES ORIUNDOS DE LEGISLACAO POSTERIOR A LEI
8.880/94.
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1. Consoante jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior de Justi¢a, nas
hipéteses de pedido de diferengas salariais originadas da converséo de
cruzeiros reais para URV, ndo se opera a prescricdo do fundo de direito,
mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior ao gjuizamento
da acdo, por incidéncia do disposto na Simula 85/STJ.

2. De acordo com entendimento firmado por este Superior Tribuna de
Justica é obrigatdria a observancia, pelos Estados e Municipios, dos
critérios previstos na Le Federa n° 8.880/94 para a conversao em URV
dos vencimentos e dos proventos de seus servidores, considerando que,
nos termos do artigo 22, VI, da Constituicdo Federal, é da competéncia
privativa da Unido legidar sobre o sistema monetério.

3. Regjustes determinados por le superveniente a Lei n° 8.880/94 nado
tém o conddo de corrigir equivocos procedidos na conversdo dos
vencimentos dos servidores em URV, por se tratarem de parcelas de
natureza juridica diversa e que, por isso, ndo podem ser compensadas.
4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 826.128/RN, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta

Turma, DJe de 12.4.2010)

Ante o exposto, CONHECO do presente AGRAVO para DAR PARCIAL

PROVIMENTO a0 recurso especial somente para reconhecer, quanto a
prescricdo, aincidéncia da Simula 85/STJ no caso concreto”.

Em conclusdo, o agravante ndo trouxe argumentos novos, capazes de infirmar os

fundamentos que alicercaram a r. decisdo atacada na presente irresignacéo, razéo que ensgja a

negativa de provimento do recurso ora manejado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0020366-6 AREsp 136.151/ MG
Nudmeros Origem: 0001422879201015 10024095126710 10024095126710004
PAUTA: 08/05/2012 JULGADO: 08/05/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ALINY FRANCISCA PEREIRA
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : SAULO CONVERSO LARA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : SAULO CONVERSO LARA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ALINY FRANCISCA PEREIRA
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



