)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N°1.383.042 - SP

RELATOR

(2012/0000154-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DERMEVAL DA FONSECA NEVOEIRO JUNIOR E

OUTRO

ADVOGADO : WILNEY DE ALMEIDA PRADO

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. PORTE DE
REMESSA E RETORNO DO RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DO PAGAMENTO.
SUMULA 168/STJ.

1. Os embargos de divergénda caracterizam-se como
recurso de fundamentacdo vinculada Asim, deve o embarganite
comprovar a divergénda entre os acorddos confrontados, 0 que néo
aconteceu no caso dos autos.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que se revela
defidente o indrumento do agravo dirigido a esta Corte de Judtica, em
face da austncia da copia do comprovante de pagamento das custas do
recurso especid e do porte de remessa e retorno dos autos, pegas
essencials para se verificar aregularidade do preparo recursal.

3. Precedentes: AgRg no MS 15.777/SP, Rd. Min. Luiz
Fux, Corte Especid, DJe 18.4.2011; AgRg no Ag 1428369/AM, Rd.
Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 8.3.2012; AgRg
no Ag 1.220.370/SP, Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Tercara
Turma, DJe 27.6.2011; AgRg no Ag 1.357.069/SP, Rd. Min. Luis
Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 25.3.2011; AgRg no AgRg no Ag
706.899/SP, Rd. Minigra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ 20.3.2006;
AgRg no Ag 1228209/RJ, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss Moura,
Sexta Turma, DJe 30.3.2011.

4. Imperiosa a incidéndia da Simula 168/STJ, segundo a
gud "n&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Corte Especid do Superior Tribund de Judica A
Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do
voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs. Minigros Maria Thereza de Asss Moura, Cesar
Ador Rocha, Fdix Fischer, Gilson Dipp, Eiana Cdmon, Francisco Facdo, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Castro Meira, Arnddo Egteves Limae
Massami Uyeda votaram com 0 Sr. Minisro Relaor.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minidro Teori Albino Zavascki.
Brasilia(DF), 02 de maio de 2012(Data do Julgamento).

MINISTRO ARI PARGENDLER
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N°1.383.042 - SP

(2012/0000154-2) (f)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : DERMEVAL DA FONSECA NEVOEIRO JUNIOR E

OUTRO
ADVOGADO : WILNEY DE ALMEIDA PRADO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por DERMEVAL DA
FONSECA NEVOEIRO JUNIOR e OUTRO em desfavor da decisio monocrética da
minha lavra que indeferiu 0 processamento dos embargos de divergéncia, conforme o
teor da ssguinte ementa

"PROCESSO CIVIL. PORTE DE REMESA E RETORNO.
PECA ESSENCIAL A FORVACAO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  DIVERGENCIA NAO  CONFIGURADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ. INDEFERIMENTO LIMINAR
DOSEMBARGOS"

Na hipotese, os embargos de divergénda foran mangados contra
acordao da Primara Turma, de relatoria do Minigtro Teori Albino Zavascki, cujaementa
é aseguinte (fl. 352):

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. PORTE DE
REMESSA E RETORNO. PECA ESSENCIAL A FORMACAO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. ISENCAO.
APLICABILIDADE DO ART. 18 DA LEl 7.347/85 APENAS AO
AUTOR DA ACAQ."

Eis os paradigmas colacionados: AgRg no Ag 472.106/MG, Rd. Min.
Paulo Medina, Segunda Turma, DJ 24.2.2003; AgRg no Ag 469.706/SP, Rd. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, DJ 29.9.2003; AgRg no Ag 473361/SP, Rd. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 4.12.2003, DJ 25.2.2004).

Confrontou também o acorddo embargado com julgado proferido pela
Corte Especial, de reaoriado Min. Edson Vidigd, cuja ementa abaixo reproduzo:

"PROCESSUAL CIVIL. APELACAOQ. PREPARO
INSUFICIENTE. NAO COMPROVACAO, NO MOMENTO DA
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INTERPOS CAO DO RECURSO, DA PARTE RELATIVA AO PORTE
DE REMESSA E RETORNO. CPC, ART. 511.

1. O preparo do recurso diz respeito ao pagamento de todas as
despesas processuais para que ele possa prosseguir, inserindo-se
também nesse conceito genérico o valor correspondente ao porte de
remessa e retorno.

2. A insuficiéncia do valor recolhido a titulo de preparo, no
momento da interposicdo do recurso, ndo pode ser compreendida
como falta do seu pagamento, devendo ser assegurada a parte a
oportunidade para a sua complementacao.

3. Embargos de divergéncia conhecidos, mas rejeitados.”

Os agravantes degam que

a) o paradigma da Corte Especid demondra precisamente a divergéncia,

pois "a Lei n° 10.352/2001, que trouxe nova redacdo ao art. 544 do Cédigo de
Processo Civil, ndo incluiu no rol de pecas essenciais a formagdo do agravo de
instrumento o comprovante de pagamento das custas do recurso especial e do
porte de remessa e retorno dos autos” (fl. 539);

b) é ingolicivd a Simula 168/STJ a0 caso dos autos, pois deveria ter

ddo facultado a0 agravante a possbilidade de complementacdo do pagamento das
custas do recurso especid.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisio agravada,

submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Corte Especid.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.383.042 - SP
(2012/0000154-2) (f)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. PORTE DE
REMESSA E RETORNO DO RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DO PAGAMENTO.
SUMULA 168/STJ.

1. Os embargos de divergénda caracterizam-se como
recurso de fundamentacdo vinculada Asim, deve o embargante
comprovar a divergéncia entre os acdrdaos confrontados, 0 que néo
aconteceu no caso dos autos.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que se revela
deficente o indrumento do agravo dirigido a esta Corte de Judtica, em
face da austncia da copia do comprovante de pagamento das custas do
recurso especid e do porte de remessa e retorno dos autos, pegas
essencials para se veificar aregularidade do preparo recursd.

3. Precedentes: AgRg no MS 15.777/SP, Rd. Min. Luiz
Fux, Corte Especid, DJe 18.4.2011; AgRg no Ag 1428369/AM, Rd.
Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 8.3.2012; AgRg
no Ag 1.220.370/SP, Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Tercara
Turma, DJe 27.6.2011; AgRg no Ag 1.357.069/SP, Rd. Min. Luis
Feipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 25.3.2011; AgRg no AgRg no Ag
706.899/SP, Rd. Minidra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ 20.3.2006;
AgRg no Ag 1228209/RJ, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss Moura,
Sexta Turma, DJe 30.3.2011.

4. Imperiosa a incdénda da Simula 168/STJ, segundo a
gud "néo cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado”.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

O acdrdao embargado, de rdatoria do Min. Teori Albino Zavascki, foi
prolatado pela Primara Turma

Por sua vez, foram colacionados os seguintes paradigmas da Segunda
Turma AgRg no Ag 472.106/MG, Rd. Min. Paulo Medina, Segunda Turma, DJ
24.2.2003; AgRg no Ag 469.706/SP, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, DJ
29.9.2003; AgRg no Ag 473361/SP, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgedo
em 4.12.2003, DJ 25.2.2004).

Também fo gpresentado o seguinte julgado como paradigma EREsp
202682/RJ, Rd. Min. Edson Vidigd, Corte Especial, julgado em 2.10.2002, DJ
19.5.2003.

Desse modo, no ambito da Corte Especid, ndo é possvd o
conhecimento da divergéncia em relacdo aos acordaos paradigmas da Segunda Turma,
porquanto ndo inserido na competéncia da Corte Especid, devendo os autos,
oportunamente, serem submetidos ao crivo da 12 Secéo desta Corte Superior de Justica

Quanto ao paradigma proferido no julgamento dos EREsp 202682/RJ,
Rd. Min. Edson Vidigd, Corte Especial, DJ 19.5.2003, também ndo € cabive a
divergénca

Primero, porque ndo ha gmilitude fética entre os acordaos confrontados,
segundo, porgue a jurisprudéncia firmou-se no mesmo sentido do acordao embargado.

O acdrdéo embargado firmou orientacdo no sentido de que, apesar de
néo haver previsio expressamente no art. 544, § 1°, do CPC, é necessaria a juntada da
copia do comprovante de recolhimento do porte de remessa e retorno do recurso
especia no ato deinter posicéo do agravo de insrumento, verbis:

"N&o merece prosperar a irresgnacdo da parte agravante. A
jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, 'conquanto ndo prevista
expressamente no art. 544, § 1°, do CPC, é necesséria a juntada da
copia do comprovante de recolhimento do porte de remessa e
retorno do recurso especial, no ato de interposicdo do agravo de
instrumento, notadamente porgue é facultado ao relator, desde logo,
julgar o proprio recurso que teve seguimento denegado pelo Tribunal
de origem, com a condicao de que contenha o instrumento os
elementos necessarios a tal julgamento, conforme diccdo do 8 3° do
aludido dispositivo legal' (AgRg nos EDcl nos EDc no Ag
811851/SP, 3 T., Min. Nancy Andrighi, DJ de 17.03.2008). No
mesmo sentido, 0s seguintes precedentes. AgRg no Ag 1122568/SP,
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12 T., Min. Benedito Gongalves, DJe 28/09/2009; AgRg no Ag
942946/C, 22 T., Min. Eliana Calmon, DJ de 18.04.2008; AgRg no
Ag 1111476/SP, 42 T., Min. Fernando Gongalves, DJe 17/08/2009."
(f1.350).

Por sua vez, o acdrdéo da Corte Especid, de rdaoria do Min. Edson
Vidigd, baseou-se nos ssguinte fatos

“[...] quando da interposicdo do recurso de Apelacdo, em
28.10.1997, a Fundacdo CERJ de Seguridade Social — Braslletros,
apresentou o comprovante do pagamento do preparo (R$ 23,22) sem
congtar a parte relativa ao porte de remessa e retorno. Pelo que a
Apelacao foi julgada deserta pelo Juiz de 1° grau (07.11.97), com
base na norma inserta no CPC, art. 511, bem como no Ato
Executivo Conjunto n°® 06/97, do Presidente do Tribunal de Justica e
do Corregedor Geral da Justica do Rio de Janeiro. Efetuado, ent&o,
0 pagamento da parte faltante (R$ 9,83), foi ajuizado pela Apelante
pedido de reconsderacdo. Mantida a decisdo, foi providenciado
Agravo de Instrumento para o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
onde também n&o foi obtido éxito. Por sua vez, ao analisar o Recurso
Especial interposto, a 32 Turma desta Corte Superior, considerando
tratar-se o caso de mera complementacao de preparo e néo de falta
de pagamento, afastou 0 decreto de desercédo aplicado,
determinando o julgamento do recurso de Apelacdo."

Da smples leitura dos fatos, verificase que ndo h& amilaridade fatico
juridica entre os julgadaos, pois 0 acérddo embargado diz repeito a ausénciada copia do
comprovante de pagamento das custas do recurso especid e do porte de remessa e
retorno dos autos, enquanto que o acordao paradigma refere-se a complementacéo do

preparo da Apelacéo.

Demais disso, a tese defendida pel os agravantes foi enfrentada pela Corte
Especid do STJ no julgamento do AgRg no MS 15.777/SP. Restando pecificado o
entendimento de que € deficiente o indrumento do agravo dirigido a esta Corte de
Judtica, em razdo da austncia da copia do comprovante de pagamento das custas do
recurso especid e do porte de remessa e retorno dos autos, pegas essencias para se
veificar aregularidade do preparo recursd.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO JUDICIAL. SUMULA 267/STF. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. PORTE DE
REMESSA E RETORNO DO RECURSO ESPECIAL. NECESSDADE
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DE COMPROVACAO DO PAGAMENTO. INADMISSBILIDADE
(ART. 511, CAPUT DO CPC).

1. O mandado de seguranca ndo é sucedaneo de recurso, sendo
impropria a sua impetracdo contra decisdo judicial passivel de
impugnacao prevista em lel, consoante o disposto na Simula n.° 267
do STF. Precedentes da Corte Especial: AgRg no MS 10744/DF,
Reator Ministro Gilson Dipp, DJ de 27.03.2006; e MS 7068/MA,
Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, DJ de 04.03.2002.

2. O Pretério Excelso coibe 0 uso promiscuo do writ contra ato
judicial suscetivel de recurso préprio, ante o obice contido na Simula
267, segundo a qual 'ndo cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correicao’.

3. Mandado de Seguranca impetrado contra acordao proferido
pela Quarta Turma, em sede de Agravo Regimental, que ndo
conheceu do Agravo de Instrumento em razdo da auséncia de pecas
essenciais a formacéo do instrumento (cdpia da guia de recolhimento
do preparo do recurso especial e do respectivo comprovante de
pagamento).

4. Ademais, é cedico que ndo cabe mandado de seguranca
contra ato jurisdicional dos 6rgéos fracionarios ou de relator desta
Corte Superior (Precedentes da Corte Especial: AgRg no MS
9955/SC, Rdator Ministro Franciulli Netto, DJ de 21.03.2005; AgRg
no MS 9757/MG, Reatora Minisra Eliana Calmon, DJ de
17.12.2004; AgRg no MS 8442/DF, Reator Ministro José Delgado,
DJ de 02.12.2002; e AgRg no MS 6283/RS Rdator Ministro
Fernando Gongalves, DJ de 27.09.1999).

5. Outrossm, a hipétese delineada nos autos ndo revela
teratologia da decisdo fustigada, ao reves, perfeita consonancia
com a hodierna jurisprudéncia desta Corte no sentido de que €
dever do agravante zelar pela correta formacgéo do instrumento de
agravo, tradadando as pecas obrigatérias e essenciais, como soe
s a copia do comprovante de porte de remessa e de retorno do
recurso especial, para fins de conhecimento do Agravo de
I nstrumento. Precedentes do STJ: AgRg no Ag 1123656/SP, DJe
30/09/2010; EDcl no Ag 791.287/DF, TERCEIRA TURMA, DJe
24/08/2010; e AgRg no Ag 1291052/RN, SEGUNDA TURMA, DJe
01/07/2010.

6. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no MS 15.777/SP, Rd. Min. Luz Fux, Corte Especid,
julgado em 15.12.2010, DJe 18.4.2011, grifo meu.)

No mesmo sentido, os seguintes julgados
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. PORTE DE
REMESSA E RETORNO DO RECURSO ESPECIAL. NECESSDADE
DE COMPROVACAO DO PAGAMENTO.

1. Segundo a hodierna jurisprudéncia desta Corte, € dever do
agravante zelar pela correta formacgao do instrumento de agravo,
tradadando as pecas obrigatérias e essenciais, como a cOpia do
comprovante de porte de remessa e de retorno do recurso especial,
para fins de conhecimento do Agravo de Instrumento. Precedentes
do STJ: AgRg no Ag 1123656/SP, DJe 30/09/2010; EDcl no Ag
791.287/DF, Terceira Turma, DJe 24/08/2010; e AgRg no Ag
1291052/RN, Segunda Turma, DJe 01/07/2010; AgRg no MS
15777/, Corte Especial, Rd. Min. Luiz Fux, julgado em
15.12.2011.

2. Caso em que houve recolhimento irregular das custas e porte
de remessa e retorno, em desacordo com o exigido na Resolugéo STJ
n. 1, de 16 de janeiro de 2008, a ensgar a desercdo consoante o
AgRg no REsp. N° 924,942 - SP, Corte Especial, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 3.2.2010.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1428369/AM, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 28.2.2012, DJe 8.3.2012)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE COPIA DE PECA ESSENCIAL. COMPROVANTE
DE PAGAMENTO DAS CUSTAS DO RECURSO ESPECIAL E DO
PORTE DE REMESSA E RETORNO DOS AUTOS
IMPOSS BILIDADE DE VERIFICACAO DO PREPARO. ONUS DA
AGRAVANTE NA FORMAGAO DO INSTRUMENTO.

1. Revela-se deficiente o instrumento do agravo dirigido a
esta Corte de Judstica, em face da auséncia da copia do
comprovante de pagamento das custas do recurso especial e do
porte de remessa e retorno dos autos, pecas essenciais para se
verificar aregularidade do preparo recursal.

2. Impende ressaltar que é 6nus do agravante zelar pela correta
instrucdo do agravo, ante a impossibilidade de corrigir eventuais
desacertos nesta insténcia excepcional.

3. A juntada de peca posterior a interposicdo do agravo néo
supre airregularidade, diante da preclusido consumativa.

4. Nao prospera a alegacdo de que as referidas pecas foram
extraviadas no Tribunal a quo, quando de sua digitalizacéo,
porquanto impossivel a comprovacao pelos meios indicados.

Agravo regimental improvido.”
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(AgRg no Ag 1.379.073/SC, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado en 1.12.2011, DJe 7.12.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DO TRASLADO DO PAGAMENTO DAS CUSTAS
JUDICIAIS E DO PORTE DE REMESSA E RETORNO DO
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.

1. E pacifico no STJ o entendimento de que a juntada de
copia do comprovante de pagamento das custas judiciais e do porte
de remessa e retorno dos autos € pegca essencial para que se
conhega do Agravo de I nstrumento.

2. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no Ag 1.362.063/PR, Rd. Min. Heaman Benjamin,
Segunda Turma, julgedo en 5.5.2011, DJe 11.5.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JUNTADA DE PECA ESSENCIAL ILEGIVEL. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. Ainda gue ndo conste no rol do artigo 544, § 1°, do Caodigo
de Processo Civil (redacdo anterior a edicdo da Lei 12.322, de 2010
e vigente a época da interposicdo do agravo de instrumento em
analise), a copia das guias de recolhimento do porte de remessa e
retorno e das custas judiciais referentes ao recurso especial, por
possibilitarem a afericdo da regularidade formal do recurso,
mostra-se como peca essencial ao conhecimento do especial.

2. A sua auséncia ou a juntada de pega ilegivel determina o ndo
conhecimento do agravo de instrumento.

3. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO."

(AgRg no Ag 1.220.370/SP, Rd. Min. Paulo de Taso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 14.6.2011, DJe 27.6.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDATO OUTORGADO AO SUBCRITOR DAS
CONTRARRAZOES DO RECURSO ESPECIAL.
DESNECESSDADE. COPIA DO COMPROVANTE DE PREPARO.
INDISPENSAVEL. LEI 12.322/2010. INAPLICAVEL NO CASDO.

1. A Quarta Turma, no julgamento do AgRg no Ag 961.322-SP,
ocorrido em 11.5.2010, firmou o entendimento de que a juntada de
qualquer procuracdo outorgada ao advogado do agravado satisfaz a
exigéncia do art. 544, § 1°, do CPC.

2. As copias dos comprovantes do recolhimento das custas
judiciais e do porte de remessa e retorno so pecas essenciais a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

formacdo do instrumento, mesmo ndo estando elencadas no rol
constante do art. 544, § 1°, do Codigo de Processo Civil, visto que
somente por meio desses documentos torna-se possivel verificar a
regularidade do preparo do recurso especial.

3. A Le 12.322/2010 que transforma o agravo de instrumento
interposto contra decisdo que n&o admite recurso especial em agravo
nos proprios autos, embora ja em vigor, ndo se aplica ao caso,
regido pelalel do tempo em que proferida a decisao recorrida.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no Ag 1.357.069/SP, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo,
Quarta Turma, julgado em 17.3.2011, DJe 25.3.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREPARO DO PORTE DE
REMESSA E RETORNO. AUSENCIA DE JUNTADA.
IMPOSSBILIDADE DE AFERIR A REGULARIDADE DO
RECURSD ESPECIAL. SUMULA 288 DO SIF. JUSTICA
GRATUITA. INDEFERIMENTO. PRECEDENTES

1. Compete ao Agravante a correta formacgao do instrumento,
cabendo-lhe o 6nus da fiscalizagdo, sendo indispensavel a efetiva
apresentacdo de todas as pecas obrigatorias e essenciais a
compreensdo da controvérsia. Samula 288 do STF.

2. A cOpia do comprovante do preparo do porte de remessa e
retorno constitui peca essencial a formagdo do instrumento, sendo
gue somente com esse documento torna-se possivel verificar a
regularidade do recurso especial.

3. O pedido de asssténcia judiciaria gratuita pode ser feito a
qualquer tempo, no entanto, quando a acdo est4 em curso, o pedido
deve ser formulado em peticdo avulsa, a qual sera processada em
apenso aos autos principais, congtituindo ero grosseiro a
ndo-observancia dessa formalidade, nos termos do art. 6.° da Lel n.°
1.060/50.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AgRg no Ag 706.899/SP, Rd. Minidra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 21.2.2006, DJ 20.3.2006, p. 339.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSO CIVIL. INSTRUCAO DEFICIENTE. AUSENCIA DE
TRAS_ADO DO PORTE DE REMESSA E RETORNO DO RECURSO
ESPECIAL. ARTIGO 544, § 1°0 DO CPC. AFERICAO DA
REGULARIDADE FORMAL. ONUS DO AGRAVANTE.
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E dever do agravante apresentar as pegas obrigatdrias ou
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essenciais a formacéo do agravo de instrumento, elencadas no artigo
544, 8§ 1° do Cddigo de Processo Civil, sob pena de nédo
conhecimento do recurso.

2. De acordo com firme jurisprudéncia deste Tribunal, apesar
de ndo ser considerada pecga obrigatoria, a copia do comprovante
de recolhimento do porte de remessa e retorno € essencial para a
regularidade da instrucdo do agravo de instrumento.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1228209/RJ, Rel. Minidra Maria Thereza de Asss
Moura, Sexta Turma, julgado en 22.3.2011, DJe 30.3.2011.)

Portanto, imperiosaainddéndada Simula 168/STJ, segundo a qud "ndo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acdrddo embargado”.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

Eventud divergéncia entre 0 aresto embargado e a Segunda Turma deve
ser dirimida pela 12 Secéo, para onde 0s autos deverdo ser redidtribuidos apds o trangto
em julgado deste acordéo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2012/0000154-2 EAg 1.383.042 / SP
Numeros Origem: 20052209 201100060115 22092005 5100120050145708 994081055983
99408105598350002
EM MESA JULGADO: 02/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : DERMEVAL DA FONSECA NEVOEIRO JUNIOR E OUTRO
ADVOGADO . WILNEY DEALMEIDA PRADO EOQUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DERMEVAL DA FONSECA NEVOEIRO JUNIOR EOUTRO

ADVOGADO : WILNEY DE ALMEIDA PRADO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Cesar Asfor Rocha, Felix Fischer,
Gilson Dipp, Eliana Camon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de
Noronha, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



