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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy na SUSPENSAO DE SEGURANCA NP 2.397 - RJ (2010/ 0196664-3)

RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ

AGRAVANTE : MORRO DO CONSELHO PARTI Cl PACCES LTDA E QUTRO
ADVOGADO : GU LHERVE PI MENTA DA VEI GA NEVES E QUTRQ(S)
AGRAVADO : AGENCI A NACI ONAL DE ENERG A ELETRI CA - ANEEL
PROCURADCR : I NDI RA ERNESTO S QUARESMA E QUTRQ( S)

REQUERI DO : DESEMBARGADOR RELATOR DA APELACAO EM MANDADO DE

SEGURANGA  NR  200651010124354 DO TR BUNAL
REG ONAL FEDERAL DA 2A REA AO
EMENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE SEGURANGCA. ENERG A ELETRI CA.  DEMANDA
SUPRIDA POR LEILOES SUPERVENIENTES. GRAVE LESAO A ORDEM
ADM NI STRATI VA. Presunemse legitinmas as razdes articul adas
pela agéncia encarregada de regular o nercado de energia
el étrica quanto ao alto custo do enpreendi nento, bem assim do
suprimento da demanda pelos |leildes supervenientes para a
conpra de energia el étrica. Agravo regi nental néo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECH AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternos do voto do Senhor Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Cesar Asfor Rocha, Francisco Fal céo,
Laurita Vaz, Teori Albino Zavascki, Castro Mira, Arnaldo
Esteves Lima, Massam Uyeda, Hunberto Martins, Maria Thereza de
Assis Mura e Hernman Benjamn votaram com o Sr. Mnistro
Rel ator. Ausentes, justificadanente, os Srs. Mnistros G son
D pp, Eliana Calnon, Nancy Andrighi e Jodo Qtavio de Noronha.
Convocado o0 Sr. Mnistro Herman Benjamn para conpor quérum
Presidiu o julganmento o Sr. Mnistro Felix Fischer.

Brasilia, 18 de abril de 2012 (data do jul ganento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy na SUSPENSAO DE SEGURANCA NP 2.397 - RJ (2010/ 0196664-3)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci séo:

"l. Os autos dado conta de que Mrro do Conselho
Participacbes Ltda. e Enatec Engenharia Ltda. inpetraram
mandado de seguranca contra ato do Presidente da Enpresa de
Pesqui sa Energética - EPE e do Presidente da Com ssdo Especi al
de Licitacdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL,
objetivando assegurar a sua participacdo no Leildo A-3,
conforme o Edital de Licitacdo n° 002/2006, destinado a
contratacdo de energia proveniente de novos enpreendi nentos
(fl. 72/92).

Al egaram em sintese, que 'a auséncia de notificacado e a
utilizacdo de critérios ndo previstos no edital de licitacéo
para justificar a ndo habilitacdo dos enpreendi nentos das
| npetradas, configura flagrante viol acdo de diversos principios
e regras atinentes a qual quer processo licitatorio (fl. 82).

O MM Juiz Federal Substituto Dr. Erico Teixeira Vinhosa
Pinto deferiu a nmedida |limnar, autorizando a participacdo das
i npetrantes no certane (fl. 232/233).

Em seqgui da, considerando que as inpetrantes denonstraram
que os seus enpreendi nentos foram vencedores do leildo, o MM
Juiz  Federal Substituto determnou que as autoridades
I npetradas possibilitassem de inediato, a participacao das
enpresas na fase de pos-qualificacdo, fornecendo-lhes a
docunment acdo necessaria. Ressaltou, contudo, que a honol ogacao
do resultado final e a adjudicacdo do resultado do certane
ficariam condi cionadas a convalidacdo da decisao limnar (fl.
250/ 251).

Sobrevei o, ao final, a sentenca que julgou 'inprocedente o
pedi do, denegando a seguranca, para, revogando a |imnar
anteriornente deferida, excluir as inpetrantes do certane,
autorizando, de inediato, a honologacdo e adjudicacdo do
resultado final do Leil&o n°® 002/2006 pronovido pela Agéncia
Naci onal de Energia El étrica - ANEEL' (fl. 493).

Morro do Consel ho Participacdbes Ltda. e Enatec Engenharia
Ltda. interpuseram apelacao (fl. 504/519), a que o Tribunal
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Regi onal Federal da 22 Regido, relatora a Desenbargadora
Federal Salete Maria Polita WMccal 6z, deu provinmento 'para
determ nar aos inpetrados a concessdao de novo prazo para
apresentacdo de recurso admnistrativo por parte das
i npetrantes, a contar do recebinmento do |audo técnico previsto
no paragrafo unico do artigo 10 da Portaria n°® 328/ 2005, com o
refazimento do leildo em nova data a ser designada pelas
autori dades i npetradas' (fl. 699).

Lé-se no ac6rdéao i npugnado:

"No caso em exame, o0 critério utilizado pela EPE para
fundanentar a desabilitacdo dos enpreendi mentos das apel antes,
segundo decisdo proferida em razdo de oferecinento de recursos
adm ni strativos, foi extraido do i nforme t écnico n°
EPE- DEE- 001/ 06, norma técnica expedida em data posterior a
entrega dos projetos e de duas especificacbes técnicas para a
EPE.

Deflui-se, pois, que as regras visando a qualificacdo dos
enpreendi nrentos foram nodificadas no curso do procedinento
licitatorio. A Adm nistracdo se valeu de critério técnico néo
previsto no Edital n°® 002/2006 para fundanmentar a néo
habi | i tacdo das apel ant es.

Verifica-se tanbém que a parte-ré desprestigiou o0s
post ul ados constitucionais da anpla defesa e do contraditério
positivados no artigo 5°, inciso LV, da nossa atual Carta
Magna. Nesse contexto, urge transcrever o disposto no artigo 8°
da Portaria n° 328 de 29.07.2005. ..

Conb visto, o artigo em destaque prevé que as enpresas
l'icitantes tenham conheci nento da habilitacdo do enpreendi nmento
respectivo, nediante notificacdo. Nao foi 0 que ocorreu no caso
em exane pois a inpetrada deixou de proceder a notificacdo da
apel ante.

No caso em tela restou naculada a garantia de defesa das
impetrantes eis que as nesmas foram excluidas do certane
licitatorio sem que pudessem denonstrar a il egalidade do ato do
poder publico.

A questd@o pertinente a habilitacdo dos enpreendi nentos dos
apel antes, nos ternos da Portaria MVE n° 112, de 16 de nmio de
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2006, visando a participacdo do Leildo A-3, ressalte-se que
jurisprudénci a dos Tribunai s Superi ores vém firmando
entendi nrento de que o controle judicial dos autos enmanados pel a
Adm ni stracdo Publica ndo se presta apenas a aferir se foram
respeitados os requisitos da l|legalidade e legitimdade nas
tanmbém se dirige a propria natureza dos atos adm nistrativos
(fl. 696/698).

As partes opuseram enbargos de declaracdo (fl. 703/706,
708/ 712 e 717/722), que foram parcial nente acol hidos nestes
t er nos:

" Aqui cabe acol her-se os enbargos de anbas as partes por
ser o recurso admnistrativo objeto superado, nediante a ordem
limnar de participacdo no certane, assimconbo nao tem senti do,
por bem apresentado pela ANEEL, a partici pacdo em novo | eil &o.

A licitacdo em exane, neste longo periodo de tramtacao
recursal, foi honol ogada, para todos os denais participantes,
as suas UTEs j& estdo em operacdo, fornecendo energia, bem conp
a habilitacdo técnica foi encerrada em 10 de abril de 2006, néo
podendo gerar efeitos e prejuizos para as apel antes.

O dispositivo do v. acordédo deve ser adequado aos ternos e
objeto desta acdo, |imtados e estabelecidos na decisao
limnar. Ali ficou determ nado que o pleito das apel antes seria
honol ogado e adj udi cado na consol i dagao da |im nar em sentenca.
Essa conclusado foi repetida quando o M Juizo a quo atendeu ao
pedido interlocutério da Unido, ja nencionado acim. Oa,
reformada a sentenca, a conclusédo € a confirmacdo judicial das
etapas ja realizadas - participacdo no Leildo A-3; vencedoras
as UTEs Camacari-Miuricy Il e PecemIl, de propriedade de Mrro
do Conselho, <cujas apontadas inabilidades técnicas foram
superadas na etapa pos-qualificacéo.

Assim a reforma da sentenca, repita-se, significa a
honol ogacdo do resultado final do Leildo A-3, tanmbém para as
| npetrant es/ apel antes, assim conp a adj udi cacdo dos servic¢cos de
forneci nento de energia' (fl. 814/815).

Qpostos novos enbargos de declaracdo pela ANEEL (fl.
842/ 848), foramrejeitados (fl. 928/933).

Segui ram se r ecur sos especi ai s e ext raordi nari os
I nterpostos pela EPE (fl. 850/896 e 901/924), pela Uniédo (fl
944/ 967 e 969/988) e pela ANEEL (fl. 1.077/1.091 e 1.093/1.103)
- todos inadmtidos pelo tribunal a quo (fl. 1.479/1.524).
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A Unido tanbém ajuizou nedida cautelar para atribuir
efeito suspensivo aos recurso especial e extraordinario, mas o
pedi do foi indeferido pelo tribunal a quo (fl. 1.458/1.468).

No dia 14 de outubro de 2010, o Presidente da Com ssao
Especi al de Licitacdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica -
ANEEL foi intimado para dar cunprinento provisorio ao acordao
proferido nos autos do M5 n° 2006.51.01.012435-4/RJ, no prazo
de 30 dias, ou seja, até o dia 16 de novenbro de 2010 (fl. 04).

2. A Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL
requereu, entdo, o presente pedido de suspensdo dos efeitos do
acordado proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiao,
al egando grave | esdo a ordeme a econom a publicas (fl. 01/25).

A teor da inicial:

"Assim tao-sonmente a titulo de juizo ninino de delibacéo
acerca da lesdo a ordem juridica, se buscard denonstrar que o
acorddo proferido pela Sétima Turma Especializada do Tribuna
Regi onal Federal da 22 Regi o é nulo, seja emrazao da viol agéo
ao disposto nos artigos 128 e 460 do Cbdigo de Processo Gvil,
gque vedam o julganento fora dos limtes da lide, seja emrazao
do descunprinento dos principios e nornas (que regem as
licitacdes, previstos nos artigos 3° e 41 da Lei n° 8.666/93, e
no artigo 37, inciso XXI da Constituicédo Federal.

Por outro lado, ai sim no que tange aos pressupostos
especificos do pedido de suspensado, evidenciar-se-4 a presenca
da grave |l esdo a ordem adm nistrativa, uma vez que a manutencao
dos efeitos do acordéao i mpugnado:

(a) inmplicara a interferéncia do Judiciario na definicao
das politicas para o setor elétrico, em prejuizo a conpeténcia
conferida por |ei ao Poder Executivo;

(b) daré ensejo a preval éncia dos interesses particul ares
das Inpetrantes, emdetrinento do interesse publico;

(c) sinalizard um acentuado risco regulatério e inplicara
em afronta a seguranca juridica;

(d) ocasionara uma desorgani zacdo do segnento de
di stribuicdo, com reflexos para os consumdores finais de
energia el étri ca.

Al ém di sso, a nmanutencdo do acOrddo inpugnado caracteriza
uma grave lesdo a ordem e a economa publicas, eis que,
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confornme restara denonstrado:

(a) a adjudicagcdo do objeto do Leildo A-3 de 2006 a
enpr eendi nment os que nao atenderam  aos requi sitos de
qualificacdo previstos no Edital, acabara por destruir toda a
credi bilidade que o Governo tem tentado conqui star perante o0s
i nvestidores ao longo de varios anos, com o perigo de nova
crise no setor elétrico;

(b) os consum dores terdo que arcar com o Onus de pagar a
receita fixa por uma disponibilidade que ndo trara beneficios
para O sistenma, prejuizo esse que corresponderad ao nontante de
R$ 76 de m | hdes ao ano, e R$ 1,5 bil hdo, ao | ongo de 15 anos;

(c) caso os enpreendi nentos das |npetrantes venham a ser
aci onados, o0s consumdores terdo que arcar, ainda, com o
altissino valor do custo de geracdo dessas enpresas; e

(d) a Administracdo se vera obrigada a inpor as
distribuidoras a aquisicdo de wuma energia de que né&o
necessitam sendo que oS cust os decorrentes dessa
sobrecontrat acdo tanbém serdo arcados pel os consumidores finais
de energia el étrica' (fl. 05/06).

3. Resum dos, os fatos sdo os seguintes.

O mandado de seguranca foi inpetrado em 28 de junho de
2006, tendo a nedida limnar sido originarianente deferida para
o efeito de autorizar a participacao das inpetrantes na fase de
pré-qualificacdo da licitacdo, e mais tarde anpliada para que
tanbém partici passem da fase de po6s-qualificacdo. A final, o
MM Juiz Federal Substituto denegou a ordem Cessou, entédo, a
eficacia da nedida |imnar.

A apel acdo interposta pelas inpetrantes foi provida em 06
de maio de 2009. No interregno entre a sentenga e o jul ganento
do recurso, foram realizados novos leildes para a conpra de
energia elétrica, e a demanda visada pelo Leildo A-3 de 2006,
objeto do nandado de seguranca, acabou suprida pelos |eil des
superveni ent es.

O resultado disso, segundo a peticdo de fl. 01/25 é a de
que as distribuidoras 'serdo obrigadas a adquirir energia das
quais ja nao precisam (fl. 14), com grave dano aos
consum dores que arcarao com 'o0s custos decorrentes dessa
sobrecontratacdo de energia' (fl. 14).

Ainda nos ternos do requerinmento de suspensdo dos efeitos
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' Os enpr eendi nent os das | npetrantes sao usi nas
termel étricas novidas a conbustivel fdéssil, comaltissinop custo
de geracdo, e que possuem duas formas distintas de receita. A
primeira decorre de sua disponibilidade. Qu  seja, a
ternel étrica recebe uma receita fixa durante todo o periodo de
vigéncia do contrato, em decorréncia da disponibilidade da
usi na, independente de ser ela acionada ou ndo.

Caso a ternel étrica venha a ser acionada, além da receita
fixa, ela passa a receber tanbém uma segunda forma de receita,
denom nada receita variavel. O acionanmento efetivo da
ternel étrica pode ocorrer em situacdes de escassez de energia,
e obedece a ordem de nérito de custo econbmco, ou seja,
prineiro sao acionadas as ternelétricas j& existentes que
possuem nenores precos de geracdo, e, por Uultino, apenas se
necessario do ponto de vista da seguranca do sistenmm, sao
aci onadas as ternel étricas comenergia nais cara.

No caso dos enpreendinentos das inpetrantes, devido ao
altissinp custo da energia por elas gerada, € quase nula a
possi bilidade de que um dia ela venha a ser acionada. Qu seja,
as inpetrantes cel ebrardo contratos que | hes garantirao receita
fixa por 15 (quinze) anos, sem necessi dade de gerar energia.

O custo da energia gerada pelas usinas ternel étricas esta
atrelado ao Custo Variével Unitéario - CWU, o qual, no caso dos
enpreendi nentos das inpetrantes, considerando-se os ternos do
acordao do Tribunal Regional Federal da 22 Regi do, seria de R$
295,09/ MM, valor nmuito superior ao CW nedio das 151
ternel étricas incluidas no Prograna Mensal de Qperacao - PMO de
novenbro de 2010, correspondente a R$ 280, 08/ MM.

Com o referido valor de CVWU, o0s enpreendinentos das
i npetrantes ndo teriam sido aci onados unma vez sequer desde 2009
- data de inicio de entrega da energia gerada pelas
ternel étricas que venderam energia no Leildo A-3 de 2006 - até
a presente data. Qu seja, se construidas e disponiveis, teriam
custado as distribui doras, e consequentenente, aos consum dores
o valor de R$ 154. 336. 395,24, ao |longo dos anos de 2009 e 2010,
sem a geracdo de um uni co MM de energi a.

Caso a execucdo do acoérdao do Tribunal Regional Federal da
22 Regido nédo seja suspensa, o0s consumdores de energia
el étrica terdo que arcar com um custo adicional de R$
76, 717.080, 13 ao ano, o que, ao |longo do periodo de vigéncia do
contrato, que é de 15 anos, correspondera a despesa total de R$
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1.150. 756. 201,95 ! Tudo isso, repita-se, sem que as inpetrantes
t enham que gerar umunico MM de energia !'' (fl. 19/20).

Cs fatos narrados caracterizam salvo mel hor juizo, grave
| esdo a ordem admi ni strativa.

Defiro, por i sso, o pedido de suspenséao" (fl.
1.636/1.637).

A teor do recurso:

"(bj etivanente, portanto, nédo procede a al egacdao da Aneel
de que os consum dores seriam onerados em mais de 150 m | hdes
nos anos de 2009 e 2010 e teriamde arcar comR$ 1,5 bilhdo ao
longo de quinze anos se as inpetrantes tivessem sido
contratadas. Admtir a sua validade inportaria em reconhecer -
contra a lei, o edital e os contratos por disponibilidade - que
a Aneel honologou diversos outros contratos em prejuizo dos
consum dores. Esse raciocinio € sinplesnente ilogico e poderia
cul mnar na responsabilizacdo da propria Agéncia Regul adora”
(fl. 1.679).

"Cunprir o edital de licitacdo honologando o resultado
regular € preservar a ordem admnistrativa e afirmar a
seguranca juridica. A toda evidéncia, é a conduta da Aneel que
causa inseguranca e pode afastar investinentos em geracao de
energia, especialnente quando decorrente de ardiloso enbaraco
ao cunprinento de decisédo judicial. Isso, sim sem duvida, é
suficiente para anmedrontar os enpreendedores” (fl. 1.685).

"Em outras pal avras, essa eventual sobrecontratacdo, além
de nminima (58 MN nedios para cada enpreendinento), seré
i medi at ament e absorvi da na expansdo da geracdo, necessaria para
atendi mrento ao nercado das di stri bui doras.

Isso significa que a alegacdao de sobrecontratacdo néo
passa de uma verdadeira balela, consi derando que as
di stribui doras estao obrigadas a contratar energia para atender
seu nercado de referéncia, que ndo para de crescer"” (fl.
1.686).
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AgRy na SUSPENSAO DE SEGURANCA NP 2.397 - RJ (2010/ 0196664-3)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

1. Morro do Conselho Participacdes Ltda. e outra
requer er am supervenientenente a interposi¢cdo do agravo
reginmental, seja declarada a perda de objeto do pedido de
suspensdo de limnar "diante do julganento e transito em
julgado de todos 0s recursos interpostos junto a este tribunal,
sem que a decisdo conbatida tenha sido refornmada em nenhum
aspecto” (fl. 1.916).

No entanto, a decisdo que defere o pedido de suspensao de
limnar tem eficidcia até o transito em julgado da decisdo de
merito na acdo principal - circunstadncia que ndo ocorreu na
espéci e, porque pendentes de julganento recursos interpostos
perante o Supreno Tribunal Federal (Al n® 833.665, RJ; 833. 703,
RJ; 834.402, RJ).

2. No contexto dos autos, presunemse legitims as
al egacdes articuladas pela autarquia federal encarregada de
regul anentar o nercado de energia elétrica. A notivacdo da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica para o ajuizamento do
pedi do de suspensdo estd na circunstancia de que "caso a
execucdo do acordao do Tribunal Regional Federal da 22 Regi ao
ndo seja suspensa, 0Ss consunmidores de energia elétrica teréao
gue arcar com um custo adicional de R$ 76.717.080,13 ao ano, o
gue, ao longo do periodo de vigéncia do contrato, que é de 15
anos, correspondera a despesa total de R$ 1.150.756.201,95 !
Tudo isso, repita-se, sem que as inpetrantes tenham que gerar
um uni co MM de energia” (fl. 20)

Nessa |inha, salvo nelhor juizo, esta caracterizada a
grave | esdo a ordem adm ni strati va.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na

Numero Registro: 2010/0196664-3 PROCESSO ELETRONICO SS 2.397/RJ

NuUmero Origem: 200651010124354

EM MESA JULGADO: 18/04/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéria

Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO

REQUERENTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

PROCURADOR : INDIRA ERNESTO SQUARESMA E OQUTRO(S)

REQUERIDO . DESEMBARGADOR RELATOR DA APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA NR 200651010124354 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
2A REGIAO

IMPETRANTE : MORRO DO CONSELHO PARTICI PA(;OES LTDA EOUTRO

ADVOGADOS : JOSE MANOEL DEARRUDA ALVIM NETTO EQUTRO(S)

GUILHERME PIMENTA DA VEIGA NEVESE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MORRO DO CONSELHO PARTICIPACOES LTDA EOUTRO

ADVOGADO : GUILHERME PIMENTA DA VEIGA NEVESE OUTRO(S)

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

PROCURADOR : INDIRA ERNESTO SQUARESMA E OUTRO(S)

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DA APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA NR 200651010124354 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
2A REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Francisco Falcdo, Laurita Vaz, Teori Albino
Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de Assis Moura e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp, Eliana Camon, Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.

Convocado o Sr. Ministro Herman Benjamin para compor quorum.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



