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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°912.775 - RJ (2006/0279424-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : NILO GALIPE NASSER

ADVOGADO : MARIO ALBERTO PUCHEU E OUTRO(S)

RECORRIDO : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO : MARCIA DE OLIVEIRA RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
ZACHARIAS MANOEL MENDES NETO E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO
DE ENERGIA ELETRICA. OBRIGACOES AO PORTADOR. RESGATE.
CORRECAO MONETARIA PLENA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
1.028.592/RS. APLICABILIDADE A HIPOTESE, NO QUE SE REFERE A
FORMA DE COMPUTO DA CORRECAO MONETARIA.

1. Controvérsia referente a correcdo monetéria dos valores pagos ao contribuinte a
titulo de resgate das obrigagdes ao portador emitidas pela Eletrobras em decorréncia do
Empréstimo Compulsdrio indtituido pelaLei n. 4.156/62.

2. Hip6tese que ndo se amolda ao entendimento fixado por ocasido do recurso especia
representativo de controvérsia de n. 1.050.199, da Relatoria da Ministra Eliana Cdmon,
tendo em vista que nesse precedente se discutiu tdo somente a questdo referente ao
prazo decadencia para a troca das contas pelas obrigacOes a0 portador ou para seu
resgate, 0 que ndo é objeto da presente demanda.

3. Sobre o tema em foco, o Tribunad de origem consgnou que a forma como foi
computada a correcdo monetaria estava de acordo com a legidacdo especifica,
argumentando ainda, apos citar varios dispostivos legals dentre os quais o artigo 3 da
Le 4.357/64, que: "A Suprema Corte decidiu ser congtitucionad ndo apenas a cobranga
do empréstimo compulsorio em favor da Eletrobrds, como também a forma de
devolugdo com base na legidacéo respectiva’ (fl. 437).

4. A quaestio juris referente a forma de computo da corregdo monetéria dos valores
referentes a0 empréstimo compulsdrio a serem regtituidos ja foi enfrentada por esta
Corte por ocasido do julgamento do recurso especia representativo de controvérsia de
n. 1.028.592, também da relatoria da Minigtra Eliana Camon. Naquela assentada, no
gue aqui importa, ficou decidido que os valores compul soriamente recolhidos devem ser
devolvidos com correcdo moneté&ria plena, computando-se 0s expurgos inflacionarios,
indusive no periodo compreendido entre a data do recolhimento e o 1° dia do ano
subsequente até a data do efetivo pagamento.

5. Muito embora o recurso representativo de controvérsia mencionado tenha tratado dos
valores de empréstimo compulsorio restituidos por meio da conversdo em agdes, na
forma regulada pelo Decreto-Lel 1512/76, o debate que levou a conclusio de que a
correcdo monetéria deve ser integra ndo passou pela discussdo a respeito da forma de
devolucdo do tributo, que € desinfluente para a determinagdo da forma de computo da
atualizacdo monetéria, a qud se baseou, em sintese, na interpretacdo da Le 4.537/64.

6. Recurso especia provido.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministiros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido
e Teori Albino Zavascki votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionamente, 0 Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°912.775 - RJ (2006/0279424-7)
RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (Relator): Trata-se de recurso especia (fls.
538/561) interposto por NILO GALIPE NASSER, com fulcro no art. 105, 11, letras "d' e "¢, da
Congtituicdo Federal, contra acérddo prolatado pelo Tribuna Regiona Federal da 22 Regido assm
ementado (fl. 448):

"EMENTA: "TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA
ELETRICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. REPRESENTAC;AO JUDICIAL
DA UNIAO FEDERAL. MATERIA TRIBUTARIA. PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. CORRECAO MONETARIA.
DEVOLUC}AO COM BASE NA LEI N° 7.181/83.

1. A Uni&o Federal é parte legitima para figurar no pdélo passivo das agdes que
visam a restituicdo dos valores recolhidos a titulo de empréstimo compulsorio
sobre o consumo de energia elétrica instituido pela Lei n° 4.156/62. Precedentes
jurisprudenciais.

2. Compete a Procuradoria da Fazenda Nacional representar judicialmente a
Unido em matéria de natureza tributaria, a teor do que dispde o art. 12 da Le
Complementar n° 73/93.

3. A prescricao da acao em que se cobra a devolugéo de empréstimo compulsorio
sobre energia elétrica é quinqlienal e teve inicio 20 (vinte) anos apds a aquisicao
compulsoria das obrigacdes emitidas em favor do contribuinte.

4. A Suprema Corte entendeu como constitucional ndo apenas a cobranca do
empréstimo compulsoria em favor da Eletrobras, mas também a forma de
devolugéo com base na legislagdo respectiva (Lei n° 7.181/83).

5. Seria constitucional o0 modo de pagamento em acdes, como ja reconheceu a 3
Turma deste Tribunal (AC 145.454/RJ, rel. Tania Heine, DJU 17.02.2002), e
inaplicavel qualquer outro critério de correcdo monetaria que nao aquele
previsto na propria legislacao referente ao destacado empréstimo compul sorio.

6. Remessa e apelos conhecidos. Recursos do autor e da Unido improvidos.
Remessa e apelo da Eletrobras providos.”

Foram opostos embargos de declaragdo com julgamento assm espelhado (fls. 500/501):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
EMPRESTIMO COMPULSORIO. EMISSAO DE OBRIGAGOES DEVOLUCAO.
CORRECAO MONETARIA. RECURSO DA UNIAO DISSOCIADO DA DECISAO
IMPUGNADA. OMISSAOQ. COMPLEMENTACAOQ. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA.

1. A decisdo recorrida ndo determinou a inclusdo de indices de corregdo
monetéria e juros da taxa SELIC, na medida em que julgou improcedente o pedido
do autor.

2. As razbes recursais encontram-se dissociadas da decisdo embargada.
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Irregularidade formal, a caracterizar a auséncia de requisito extrinseco de
admissibilidade recursal. Nao-conhecimento dos embargos da Unido Federal.

3. Quanto aos embargos interpostos pelo autor, ndo ha que se falar em
contradicdo, na medida em que inexistem afirmativas conflitantes no corpo da
decisdo.

4. Por sua vez, ha indevida referéncia a devolucao por acfes, uma vez que as
obrigacdes emitidas pela Eletrobras foram resgatadas emdinheiro.

5. Areferéncia a Lel 7.181/83, posterior a emissio, ndo ensegja as conseqiéncias
desejadas pelo autor, sendo certo que o voto condutor referiu-se expressamente
ao art. 2° da Lei 5.073/66 e ao art. 49 do Decreto n® 68.419/71, citados pelo
embar gante.

6. Omissdo no acérdao, todavia, em relacdo a aplicabilidade da legislacdo ao
resgate das obrigacoes, especificamente. Complementacao.

7. Quanto ao ano de 1996, vale observar que o resgate antecipado das cautelas
ocorreu em 24.12.96, antes portanto de 31.12.96, devendo ser destacado que o
art. 3° da lei 5.073/66 € expresso no sentido de que os coeficientes de atualizacéo
devem levar em consideracdo a variacdo da moeda entre o més de dezembro do
ultimo ano e a média anual de cada um dos anos anteriores. A variacdo do més de
dezembro era apurada no ultimo dia do ano e, no caso dos autos, a devolucéo
ocorreu antes do dia 31.12.96, razdo pela qual aquele ano foi desconsiderado.
Registre-se que o Superior Tribunal de Justica j& decidiu assm, envolvendo o
autor, no Resp.152.900/RJ, negando atualizacéo de parte do ano.

8. Relativamente ao primeiro ano (1977), cumpre observar que 0 autor nado
comprovou o desatendimento a legislacéo de regéncia, eis que deixou de delimitar
a data da emissdo das obrigacOes. Ora, se a emissdo tivesse ocorrido em
dezembro de 1977, inexistiria corregéo a ser efetivada em dezembro de 1978, na
medida em que ndo havia computo diario de atualizacdo monetéria e justificaria o
percentual 1,00 referente ao aludido ano, incidindo a correcdo do ano de 1978,
creditada em 1979. Sem esse elemento concreto, ndo se pode afirmar que houve
irregularidade no pagamento.

9. Por outro lado, a Ata que autorizou a emissao dispds que seria “ adotado para
o valor nominal das obrigacdes da presente emissio a correspondente do produto
de Cr$ 1,00 pelo indice de correcdo monetaria atribuido as obrigacdes de 1968,
gue pertence a primeira série com clausula de reajustamento monetario, ou seja,
Cr$ 6,55”" . Emitida a obrigacéo, em 1977, comvalor de Cr$ 6,55, ndo se delimitou
o percentual do reajustamento, referente ao aludido ano, até a data da emissao,
para que se pudesse aferir a ocorréncia, ou nao, de duplicidade em caso de
concessdo judicial de atualizacdo monetéria relativa a 1977. Nada foi
esclarecido, nem pelo recorrente, nem pelas recorridas. Caso ja houvesse
correcao até a emissdo, ndo seria sem razoabilidade interpretacdo do art. 49 do
Decreto n® 68.419 no sentido de que a contagem teria inicio, nesse caso, em
virtude das peculiaridades, a partir do primeiro ano seguinte a emissio.

10. Auséncia de prova do fato constitutivo do direito, nos termos do art. 333, |, do
CPC.

11. Embargos da Uni&o néo-conhecidos. Embargos do autor conhecidos e
par cialmente providos."
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Segundos embargos foram assm ementados (fl. 531):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. EMISSAO DE OBRIGACOES. DEVOLUCAO. CORRECAO
MONETARIA. AFRONTA CONSTITUCIONAL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.

1. N&o constitui erro material orientacédo do julgado em sentido diverso ao do
embargante.

2. Eventual error in iudicando do prolator, no exame dos fatos, ndo propicia
reforma com o uso dos embargos de declaracdo (STJ, EDRESP n° 236.565, 52
Turma, DJU 01.08.2000, p. 305, rel. Min. Edson Vidigal; EDRESP n° 103099, 22
Turma, DJU 05.06.2000, p. 137).

3. Deseja o embargante modificar o julgado, sendo a via inadequada.

4. Embargos de declaracgédo conhecidos e desprovidos."

Cuida-se de acdo ordinaria interposta por Nilo Gdipe Nasser em desfavor das Centrais
Elétricas Brasileiras S.A. - ELETROBRAS, tendo por findidade, em sintese, o pagamento ao autor
das corregdes monetarias, bem como as diferencas correspondentes as perdas inflaciondrias
oriundas de planos econdmicos, nos valores cobrados a titulo de empréstimo compulsdrio sobre o

fornecimento de energia elétrica, cujo crédito foi transformado em Obrigacdes ao portador.

A sentenca (fls. 216/231) julgou procedente em parte o pedido do autor, declarando devida
a correcdo moneté&ria sobre o vaor das 40.844 Obrigacbes que detinha da Eletrobras
correspondente ao periodo integral de 1°.01.1977 a 31.12.1996, nos termos do art. 3° da Le
4.357/64. Esclareceu que no més de janeiro/1989 o indice de correcéo a ser gplicado deveria ser o
de 42,72% e no ano de 1990 os vaores deveriam ser corrigidos pela variacdo do IPC. Ainda
egtipulou que a correcdo monetéria posterior ao resgate deveria obedecer a variacdo do IPC e, na
extingdo deste, o INPC. Atribuiu, por fim, responsabilidade solid&ia parcid da Unido, em caso de
eventual inadimplemento da Eletrobras.

Apelaram o autor, a Eletrobras e a Unido. O TRF/22 Regido deu provimento ao apelo da
Eletrobrés, reformando a decisdo de primeiro grau. Negou provimento a irresignacdo do autor,
conservando o patamar fixado dos honoréarios na sentenca e manteve a Uni&o como solidéria parcia
da obrigacdo (fls. 448/449). Interpostos, duas vezes, embargos de declaracdo (fls. 500/502 e
531/532), restaram ambos desprovidos.
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O Minigtério Plblico Federa, pea sua Procuradoria Regiona, opinou pelo improvimento
dos apelos da Eletrobréds e da Unido Federa e pdo provimento parcia do recurso do autor,

unicamente para fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre o vaor da causa (fls. 407/410).

Na via especid (fls. 538/561), o autor insste pela manutencdo do decisorio de primeiro
grau, argliindo pela descongtituicéo do acorddo do TRF/22 Regido, para que sgjam confirmadas as
regras para pagamento de corregdo monetéria edtipuladas pelo art. 3° da Lei 4.357/64, com as
alteracOes dadas pela Le 5.073/66. Como fundamento, colaciona julgados deste STJ e alega

violagdo dos seguintes preceitos legas

- Lei 5.073/66, § 2°, paragrafo unico:

"Art. 2° - A tomada de ObrigacOes da Centrais Elétricas Brasileiras SA -
Eletrobras, estatuida pelo art. 4° da Lel 4.156, de 28 de novembro de 1962, coma
redacio alterada pelo art. 5° da Le 4.676, de 16 de junho de 1965, fica
prorrogada até 31 de dezembro de 1973.

Paragrafo Unico - A partir de 1° de janeiro de 1967, as Obrigacbes a serem
tomadas pelos consumidores de energia elétrica serdo resgataveis em 20 (vinte)
anos, vencendo juros de 6% (seis por cento) ao ano sobre o valor nominal
atualizado por ocasidao do respectivo pagamento, na forma prevista no art. 3° da
Lel 4.357, de 16 de julho de 1964, aplicando-se a mesma regra, por ocasido do
resgate, para determinacao do respectivo valor."

- Decreto 68.419, art. 49, paréagrafo Unico:

"Art. 49 - A arrecadacdo do empréstimo compulsorio sera efetuada nas contas de
fornecimento de energia elétrica, devendo delas constar destacadamente das
demais, a quantia do empréstimo devido.

Paragrafo Unico - A ELETROBRAS emitird em contrapartida ao empréstimo
arrecadado nas contas emitidas até 31 de dezembro de 1966, Obrigacdes ao
portador, resgataveis em 10 (dez) anos a juros de 12% (doze por cento) ao ano.
As Obrigacfes correspondentes ao empréstimo arrecadado nas contas emitidas a
partir de 1° de janeiro de 1967 seréo resgataveis em 20 (vinte) anos, a juros de
6% (seis por cento) ao ano, sobre o valor nominal atualizado por ocasido do
respectivo pagamento, na forma prevista no art. 3° da Lei 4.357, de 16 de julho
de 1964, aplicando-se a mesma regra, por ocasido do resgate, para determinacao
do respectivo valor, e adotando-se como termo inicial para aplicacdo do indice de
correcdo, o primeiro dia do ano seguinte aquele em que o empréstimo for
arrecadado ao consumidor."

ContrarrazOes ao especial apresentadas pela Eletrobrés (fls. 606/610) e pela Unido (fls.
616/627).
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Juizo pogtivo de admissibilidade do Especial a fl. 629.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°912.775 - RJ (2006/0279424-7)

EMENTA
TRIBUTARIO. ELETROBRAS. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
OBRIGACOES. RESGATE EM DINHEIRO. CORRECAO MONETARIA.
1 - A jurisprudéncia do STJ tem-se manifestado no sentido de que a correcao monetaria
a ser aplicada no resgate das obrigagdes da Eletrobréas, em face do empréstimo
compulsdrio decorrente da Lei n° 4.156, de 28.11.62, dterada pela Lei n° 5.073, de
18.08.1966, deve ser plena, isto €, contada até a data da efetiva liquidacdo de tais titulos.
2 - Precedentes: REsp 152.900; REsp 86.272; REsp 554.476; REsp 184.804; REsp
227.180; REsp 58.469.
3 - A alicagdo da correcdo monetaria no tempo € matéia de natureza
infracongtitucional. Competéncia do STJ para defini-la.
4 - Recurso provido para determinar que a correcdo monetaria, com base nos indices
oficas, sga aplicada até a data do efetivo resgate, em dinheiro, das obrigacBes da
Eletrobras. Restabel ecimento, em todos 0s seus termos, da sentenca.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO(Rélator): Nilo Gdipe Nasser, em margo de
1998, ingressou com Acdo Ordindria visando a condenacdo da Eletrobrés a lhe pagar correcéo
monetaria do 1° a0 20° ano do periodo ao empréstimo compulsdrio relativo a 40.844 Obrigacdes que
em seu favor foram emitidas, em 1977, tudo por forcadaLe n°4.156, aterada pelaLe n° 5.073/66.

O pedido esta assm formulado (fl. 33):

"Face a todo o exposto, vem 0 Autor propor contra a Ré a presente acdo
ordinéria, requerendo a citacdo desta, na pessoa de seu representante legal,
encontrado na Av. Pres. Vargas n° 409, 18° andar, para, dentro do prazo legal,
contestar, querendo, o pedido que, a final, deveré ser tido como procedente, para
o fim de ser a Ré condenada a pagar ao Autor a corregdo monetaria do 1° ao 20°
anos do periodo do empréstimo compulsorio relativa as Obrigacdes referidas no
item 7, bem como as diferencas correspondentes as perdas inflacionérias
decorrentes da aplicacdo dos diversos planos econémicos, nos percentuais de
42,72% (janeiro de 1989), 84,32% (marco de 1990), 44,80% (abril de 1990),
7,87% (maio de 1990), 12,92% (julho de 1990), 21,87% (fevereiro de 1991),
44,52% (julho de 1994) e 8,16% (agosto de 1994), tudo devidamente atualizado
até a data do efetivo pagamento, inclusive com aplicacdo de todo e qualquer
futuro eventual expurgo, e mais 0s juros, custas e honorarios de 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenacgéo."

Em primeiro grau, o pedido do autor foi considerado procedente em parte, para condenar a

Eletrobrés "a pagar, deduzidos os valores pagos por ocasido do resgate das 40.844
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ObrigacOes da Eletrobras, da série de emissdo 1977, representadas pelas cautelas n°s
000144097-3, 000144098-1, 000144099-9, 000144100-5, 000175709-5, 000175710-3,
000175711-1 e 000175712-9, decorrentes de arrecadacao feita dos consumidores de energia
elétrica no ano de 1976, a correcao monetaria do 1° e do 20° anos do periodo de empréstimo
compulsorio inclusive, isto é, correspondente ao periodo integral de 1°.01.77 a 31.12.96,
devendo a correcdo monetaria processar-se nos termos do artigo 3° da Lei n° 4.357, de 1964,
salvo, no més de janeiro de 1989, em que o indice de correcdo monetaria a ser observado é o
de 42,72%, no ano de 1990 em que os respectivos valores deverdo ser atualizados pela
variacdo do IPC/IBGE, em fevereiro/1991, em que se deve aplicar o indice de 21,87% do
IPC/IBGE, e nos meses de julho/1994 e agosto /1994, em que se devem aplicar,
respectivamente, os indices de 39,50% e 5,72%. Quanto a correcdo monetaria
correspondente ao periodo posterior ao resgate dos titulos até a efetiva satisfacdo do
julgado, deve-se observar a variacao do INPC, incidindo também juros de mora de 6% ao
ano, desde a citacao, ja que so se discutem diferencas ainda devidas. Condeno, também, a 12
Ré a reembolsar o autor das custas corrigidas e a pagar honorérios advocaticios
moderadamente fixados em 5% (cinco por cento) sobre o montante do total da condenacéo.
Quanto & UNIAO FEDERAL, a mesma tem apenas responsabilidade solidéaria parcial,
atendendo ao julgado apenas na hipotese de eventual inadimplemento da obrigacdo

principal (complementacédo da correcdo monetaria) por parte da devedora originaria”.

Em segundo grau, os recursos interpostos pelo autor e pela Unido foram improvidos e o

recurso da Eletrobrés foi provido, tudo conforme a ementa que transcrevo (fls. 430/431):

"EMENTA: "TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA
ELETRICA. LEGITIMIDADE PASSVA DA UNIAO. REPRESENTAQAO JUDICIAL
DA UNIAO FEDERAL. MATERIA TRIBUTARIA. PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. CORREGCAO MONETARIA.
DEVOLUCAO COM BASE NA LEI N° 7.181/83.

1. A Unido Federal é parte legitima para figurar no pdlo passivo das acdes que
visam a restituicdo dos valores recolhidos a titulo de empréstimo compulsorio
sobre o consumo de energia elétrica instituido pela Lei n° 4.156/62. Precedentes
jurisprudenciais.

2. Compete a Procuradoria da Fazenda nacional representar judicialmente a
Unido em matéria de natureza tributéria, a teor do que dispbe o art. 12 da Lei
Complementar n° 73/93.

3. A prescricdo da acdo em que se cobra a devolucao de empréstimo compulsério
sobre energia elétrica é quinqlenal e teve inicio 20 (vinte) anos apds a aquisicao
compulsoria das obrigacdes emitidas em favor do contribuinte.
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4. A Suprema Corte entendeu como constitucional ndo apenas a cobranca do
empréstimo compulsério em favor da Eletrobrdas, mas também a forma de
devolucdo com base na legislacao respectiva (Lel n° 7.181/83).

5. Seria constitucional o modo de pagamento em acdes, como ja reconheceu a 32
Turma deste Tribunal (AC 145.454/RJ, rel. Tania Heine, DJU 17.02.2002), e
inaplicavel qualquer outro critério de correcdo monetaria que nao aquele
previsto na propria legislacao referente ao destacado empreéstimo compul sorio.

6. Remessa e apelos conhecidos. Recursos do autor e da Unido improvidos.
Remessa e apelo da Eletrobras providos."

Em sintese, o Tribund a quo, a0 dar provimento ao recurso da Eletrobras, julgou
improcedente o pedido do autor, por considerar indevida a corregdo monetéria pleiteada.

O recurso especia pretende o restabelecimento da sentenca de primeiro grau.

Conforme destacado, o pedido posto na acdo em debate esta restrito ao pagamento da
correcdo monetéria dos titulos da Eletrobrés, que foram emitidos com base na Le n° 4.156, alterada
pelaLe n°5.073, de 18.08.66 (art. 4°), indituidora de empréstimo compulsorio.

O acdrd@o negou o pedido de correcdo monetéria por entender que, por o resgate dos
titulos ter sdo feito em acles, a correcdo monetéria estava aplicada de conformidade com a

legidacdo especifica aplicada ao caso, pelo que nada mais era devido.

O recorrente insste em que o resgate dos seus titulos foi feito em dinheiro e ndo em agoes,
pelo que a correcdo monetaria e os juros pedidos devem ser pagos, conforme reconheceu a
sentenca de primeiro grau.

A Eletrobras defende que a le fixou especificamente critérios iguais de aplicagdo da
corregdo monetaria tanto para os titulos pagos em dinheiro, como para os que foram liquidados por
transformacao em agoes.

Diante desse panorama, passo a me posicionar.

Os autos atestam que

a) o autor tornou-se, em 1977, proprité&rio de 10.844 Obrigacbes da Eletrobras,
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correspondentes a empréstimos compul orios feitos no ano de 1976;

b) os referidos titulos foram resgatados em dinheiro, em dezembro de 1996;

C) o autor alega a incidéncia de correcdo monetéria sobre os titulos, ndo obstante
corresponder a 20 anos o0 empréstimo feito, sobre 18 ancs,

d) o autor reivindica que a correcdo monetaria incide até dezembro de 1996, quando do

resgate dos titulos, e ndo até dezembro de 1995, como fez a Eletrobras.

A jurisprudénciado STJ tem-se posicionado sobre o tema do modo seguinte:
a) REsp 152.900/RJ, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ 15.12.1997:

"TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. LEI N. 4.156, DE 1962. REGIME
LEGAL DA CORREGCAO MONETARIA.

A correcao monetaria do empreéstimo compulsorio incidente sobre o consumo de
energia elétrica é aquela prevista no art. 3. da Le n. 4.357, de 1964, para a
atualizacdo do ativo imobilizado das pessoas juridicas (Lel n. 5.073/66, art. 2.,
par. 1.); o termo inicial da correcdo monetaria é o primeiro dia do ano seguinte
aquele em que o empréstimo foi arrecadado ao consumidor e o termo final € a
data do respectivo resgate. Recurso especial conhecido e provido, em parte.”

b) REsp 86.222/RJ, Rel. Min. Hélio Mosimann, DJ 11.03.1996:

"TRIBUTARIO. CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. RESTITUICAO. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.

Sendo a correcdo monetaria simples fator de atualizacédo - e ndo propriamente
acréscimo - incide até o efetivo pagamento do débito."

c) REsp 554.476/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 10.05.1994:

"TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
PRESCRICAO. DECADENCIA. CORRECAO MONETARIA PLENA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS JUROS DE MORA. TAXA SELIC (ART. 4° DA LEl N°
9.250/95). INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. JUiZO DE VALOR
NECESS DADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. Nao se configura o prequestionamento, requisito viabilizador do acesso a
instancia especial, mera mencdo de que ndo houve violagdo de dispositivo legal,
se o Tribunal a quo ndo emite efetivamente o juizo de valor sobre a questdo
suscitada.

2. O prazo prescricional somente tem inicio ap0s vinte anos da aquisicdo
compulsoria das obrigacdes emitidas em favor do contribuinte.

3. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que a corregdo
monetaria incidente sobre os valores recolhidos a titulo de empréstimo
compulsorio deve ser plena, em face da vedagdo constitucional do confisco (art.
150, 1V, da Constituicéo Federal).

4. Aplicacédo do IPC, no periodo de marco/90 a janeiro/91; do INPC, no periodo
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de fevereiro/91 a dezembro/1991; da UFIR, no periodo de janeiro/1992 a
31.12.1995.

5. Incidem os juros de mora, a razdo de 6% ao ano, sobre as diferencas da
correcado monetaria, nos termos previstos no art. 2°, paragrafo Unico, da Lel n°
5.073/66.

6. Cabimento da taxa SELIC — que, além da correcdo monetéria, abriga os juros
de mora — instituida pela Lei n° 9.250/95, tdo-somente a partir de 1°.1.1996.

7. Precedentes iterativos do Superior Tribunal de Justica.

8. Recurso especial da HDB Componentes Automotivos S/A provido, recurso da
ELETROBRAS no provido e da Fazenda Nacional n&o conhecido.”

d) REsp 184.804/RJ, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJ 18.09.2000:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. EXISTENCIA. EFEITO
INFRINGENTE. PREVIDENCIARIO. SUMULA 260/TFR. ARTIGO 58 ADCT.
INCOMPATIBILIDADE. LEI 8.213/91, ARTIGO 41, INCISO I1. INPC.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de que,
antes da Constituicdo Federal de 1988, o reajuste do beneficio previdenciario
deve obedecer aos critérios da Simula n® 260 do TFR, que prevalece até o s&timo
més subseqliente a promulgacdo da Lei Fundamental, data do termo inicial da
eficacia do artigo 58 do ADCT, que tem aplicabilidade até 09 de dezembro de
1991, quando houve a regulamentacéo da Lel 8.213/91 pelo Decreto 357/91.

2. A parte final da Simula 260-TFR significa que, no célculo do enquadramento
das faixas salariais previstas na Lei n® 6.708/79, considera-se 0 novo Salario
Minimo Referéncia e, ndo, o revogado, ndo importando, assim, na instituicdo do
critério da equivaléncia salarial, sd verificada com o advento do artigo 58 do
ADCT, com eficacia a partir de 5 de abril de 1989.

3. O critério de equivaléncia salarial, estampado no artigo 58 do ADCT, aplica-se
somente aos beneficios em manutencdo em outubro de 1988 e apenas entre abril
de 1989 (04/89 - s&imo més a contar da promulgacéo) e dezembro de 1991,
guando houve a regulamentacdo dos planos de custeio e beneficios pelo Decreto
357/91.

4. A partir de 9 de dezembro de 1991, os valores dos beneficios em manutencdo
devem ser reajustados, de acordo com suas respectivas datas de inicio, com base
na variagdo integral do INPC, calculado pelo IBGE, observando-se as
subsequientes alteracdes legais dos indices de reajuste.

5. Embargos acolhidos."

€) REsp 227180/SC, Rel. Min. Garcia Viera, DJ 28.02.2000:

"TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA -
PRESCRICAO - CORRECAO MONETARIA - HONORARIOS ADVOCATICIOS,

O periodo prescricional das acdes, visando a restituicio do empréstimo
compulsorio sobre energia elétrica, teve inicio 20 (vinte) anos apos a aquisicao
compulsoria das obrigacdes emitidas em favor do contribuinte.

O IPC é o indice a ser aplicado para corrigir os valores a restituir a titulo de
empréstimo compulsorio sobre energia elétrica nos meses de janeiro de 1989,
mar¢o, abril e maio de 1.990 e fevereiro de 1.991.
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Em acdo que visa a devolucdo integral do empréstimo compulsorio devidamente
corrigido, sendo o pedido acolhido em sua totalidade, ndo h& que se falar em
sucumbéncia reciproca.

Recursos improvidos.”

f) REsp 58.469/RJ, Rel. Min. Américo Luz, DJ 29.05.1995:

"TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
RESTITUICAO. CORRECAO MONETARIA.

- A correcdo monetaria, como simples fator de atualizacdo do poder de compra da
moeda, ha de ser aplicada até o momento do efetivo pagamento do débito."

A matéria, como vido, € de natureza infracongtituciond, pelo que compete ao STJ defini-la

O entendimento do STJ, conforme acima anunciado, esta de acordo com o principio de que

a correcdo monetaria apenas atudiza o vaor da divida N&o congtitui um "plus’.

Ela a0 ser apreciada, tem por objetivo evitar o enriquecimento ilicito de uma das partes.

Hliado a esse pensamento, tenho que o recurso especia em exame merece ser provido
para prevalecer o que esta fixado na sentenca de primeiro grau, cujos termos, no que interessa,

passo a transcrever (fls. 224/231):

"Passando ao mérito, eis que ndo se pode olvidar que as Obrigacdes da
Eletrobras, antes de terem, como alega a Ré, a natureza juridica de debéntures,
com legislagdo propria, ndo decorrem de mero contrato voluntariamente feito por
investidor, mas derivam de empréstimo compulsério, arrecadado dos consumidores
de energia elétrica, quando da cobranca mensal de suas contas de energia
elétrica. Logo, h& que se aplicarem as regras relativas ao empréstimo compul sorio,
nao se admitindo que os valores arrecadados em moeda corrente ndo sgjam
devolvidos ao consumidor, que forneceu a ELETROBRAS o respectivo numerério
em moeda corrente, de forma diversa do que em valor correspondente ao que foi
arrecadado, isto ¢, com o0 mesmo poder aquisitivo. No caso em tela do autor, 0
mesmo ja veio recebendo os juros anuais e ja se deu o resgate dos titulos, mas
com alegado valor a menor, so tendo sido considerados 18 dos 20 anos em que 0
empréstimo compulsorio foi tomado.

Os titulos do autor objeto da presente acdo correspondem a empréstimo
compulsorio tomado no ano de 1976, sendo 40.844 Obrigaces, todas da série de
emissdo em 1977, tudo conforme registrado na Assembléa Geral Extraordinaria
realizada em 05.06.89 (copia de fls. 42/44). Segundo a legislacdo ja citada
pode-se considerar como data inicial de validade das mesmas a de 1° de janeiro
de 1.977 (“primeiro dia do ano seguinte aquele em que o empréstimo for
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arrecadado ao consumidor” ), o que tira divida sobre o marco inicial e quanto ao
marco final seria o dia 31. de dezembro de 1.996. No entanto, foi marcado e
efetuado o pagamento em 24.12.96, para justificar o pagamento a menor, quando
do resgate dos titulos do autor e por ele recebido sob ressalva - conforme a
correspondéncia dirigida a Ré com tal fim, comprovada nas fls. 89/91,
protocolada antecipadamente na ELETROBRAS, em 13.12.96. J& estava ciente da
reduzida Tabela dos resgates, valida para o exercicio de 1996, conforme copia de
fl. 46.

A divergéncia se situa emrelacdo ao termo a quo e ad quem na aplicacéo da
correcdo monetaria. Para tanto, invoca o autor a regra do ja aludido Decreto
68.419, de 23.3.71, contida no paragrafo unico do art. 49, segundo a qual:

'As obrigacBes correspondentes ao empréstimo nas contas emitidas a
partir de janeiro de 1967 seré&o resgataveis em 20 anos, a juros de 6%
ao ano, sobre o valor nominal atualizado por ocasi&o do respectivo
pagamento, na forma prevista no art. 3° da Lel 4.357, de 16 de julho
de 1964, aplicando-se a mesma regra, por ocasido do resgate, para
determinacdo do respectivo valor e, adotando-se como termo inicial
para aplicacdo do indice de correcdo, o primeiro dia do ano seguinte
aquele n que o empréstimo for arrecadado ao consumidor.'

Vale a pena também mencionar a Lel 4.1.56, de 28.11.62, pela qual, em seu
artigo 42, foi instituido o empréstimo compulsério em questao, sobre o consumo de
energia elétrica, tendo sido a redacdo da mencionada lei modificada pela Lei n°
5.073, de 18.08.66, que em seu artigo 2° estatui:

'‘Art. 2° - A tomada de Obrigagdes das Centrais Elétricas Brasileiras
S/A. - Eletrobras, estatuida pelo art. 4° da Le 4.156, de 28 de
novembro de 1962, com a redacao alterada pelo art. 5° da Lei 4.676,
de 16 de junho de 1965, fica prorrogada até 31 de dezembro de 1973.

Paragrafo Unico - A partir de 1° de janeiro de 1967, as Obrigacdes a
serem tomadas pelos consumidores de energia elétrica serdo
resgataveis em 20 (vinte) anos, vencendo juros de 6% (seis por cento)
ao ano, sobre o valor nominal atualizado por ocasido do respectivo
pagamento, na forma prevista no art. 3° da Le 4.357, de 16.7.64,
aplicando-se a mesma regra, por ocasido do resgate, apara
determinacg&o do respectivo valor'.

Tendo sido o empréstimo arrecadado durante o ano de 1976, aplica-se a
clara regra reiteradamente feita na legislacdo pertinente de que o marco inicial da
incidéncia da correcdo monetaria é o dia 1° de janeiro de 1977, previsto nos
préprios titulos em questdo. E quanto ao termo da correcdo final, ndo se podem
aceitar os argumentos da Ré para evitar de considerar 0o mesmo periodo
correspondente ao do empréstimo, que € de vinte anos, quando o resgate ocorreu
em 24 de dezembro de 1996 - vide fls. 47/48 dos autos. Nao pode a Ré pretender
amputar todo o ano final, de 1996, apenas por ter efetuado o resgate ndo a 31
mas a 24 do aludido més de dezembro de 1990, por sua propria conveniéncia.
Apegando-se a uma interpretacao literal, de que a correcao monetaria incide a 31
de dezembro de cada ano, quer escapar de sua obrigacdo de pagar o
correspondente a correcdo monetéria do Ultimo ano do empréstimo, s6 por ter
antecipado por dias o seu resgate.

Trata-se de artificio inaceitavel pelo nosso ordenamento juridico, ainda mais
no caso vertente em que o autor fez comunicar & empresa a forma correta de
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calculo e recebeu sob ressalva o valor do resgate que lhe foi oferecido. Da forma
com que agiu a Ré, ocorreu efetivamente, enriquecimento sem causa da mesma em
detrimento do autor, que ficou privado do valor tomado compulsoriamente como
empréstimo por mais que vinte anos, uma vez que os valores foram tomados no
decorrer do ano de 1976 e os titulos emitidos com validade a partir de 19 de
janeiro de 1977 e, se com isso, teve de conformar-se o Autor, ja ndo se pode
aceitar o estratagema improprio, de parte da Ré, de lhe resgatar os titulos dias
antes, para pretender fugir da correcdo monetaria do ultimo ano. Dar-se guarida
a tal tipo de procedimento seria admitir o que certamente foi tido pelo autor como
afastado da moral. Outros relevantes argumentos em prol de seu pleito trazidos
pelo autor sdo: o recebimento de juros por 20 anos, mesmo em se tratando de
acessorio, 0 que contrasta com a corregdo monetaria, ligada ao principal, so6 por
18 anos; e o fato de ja terem os balancgos parciais da Eletrobras, no ano de 1996,
registrado incidéncia da correcdo monetaria nos lancamentos alusivos a seu
Passivo Exigivel a Longo Prazo, Empréstimo Compulsorio, como se verifica do
confronto dos lancamentos relativos a margo/1996 e junho/1996 (vide fls. 50. e
51), mesmo ano acerca do qual nao fez pagamento da respectiva correcdo
monetaria.

Em se tratando de empréstimo compulsorio, tomado em moeda corrente,
arrecadado na base de 33% do consumo do usuéario de energia elétrica, ndo ha
davida quanto a ser divida de valor, de forma que ha que se fazer o resgate de
seu valor integral, com correcdo monetéria na forma da lei de regéncia e por todo
o periodo respectivo, sendo devida a diferenca quanto ao valor pago a menor
pela ELETROBRAS

Merecem ser transcritos a ementa e a fundamentacéo de mérito do voto do
eminente Ministro Ari Pargendler, no Recurso Especial n°® 152.900-RJ, julgado em
27.11.07, pela Segunda Turma do Colendo Superior Tribunal de Justica,
relativamente a feito similar, entre as mesmas partes, conforme copia de fls.
148/155 dos autos:

"EMENTA: TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. LEI N.
4.156, DE 1962. REGIME LEGAL DA CORRECAO MONETARIA.

A correcdo monetaria do empreéstimo compulsorio incidente sobre o
consumo de energia elétrica e aquela prevista no art. 3. da Le n.
4.357, de 1964, para a atualizacdo do ativo imobilizado das pessoas
juridicas (Lel n. 5.073/66, art. 2°, § 1°); o termo inicial da corregéo
monetaria € o primeiro dia do ano seguinte aquele em que o
empréstimo foi arrecadado ao consumidor e o termo final e a data do
respectivo resgate.

Recurso especial conhecido e provido, em parte.”

Do voto condutor:

“Das trés questdes de mérito discutidas no recurso especial, uma — a
do termo inicial da correcdo monetaria — se resolve pela so leitura do
paréagrafo unico, in fine, do artigo 4° do Decreto n°® 68.419, de 1981, a
saber:

'As Obrigacdes correspondentes ao empréstimo arrecadado nas contas
emitidas a partir de 1° de janeiro de 1967 serdo resgataveis em 20
(vinte) anos, a juros de 6% (seis por cento) ao ano, sobre o valor
nominal atualizado por ocasido do respectivo pagamento, na foram
prevista no art. 3° da Lel 4.357, de 15 de julho de 1964, e adotando-se
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como termo inicial para aplicacdo do indice de correcdo, o primeiro
dia do ano seguinte aquele em que o empréstimo for arrecadado ao
consumidor.'

Arrecadado o empréstimo no ano de 1980, a correcdo monetaria devia
incidir a partir do primeiro dia do ano de 1971.

A outra questdo — a do termo final da correcdo monetaria — exige
maiores consideragdes, porque o § 1° do artigo 2°, da Lel n° 5.073, de
1966, aparentemente atrelou o resgate das aludidas obrigacbes aos
respectivos valores contabeis, tais como registrados no ativo
imobilizado das Centrais Elétricas Brasileiras SA., conforme se
depreende da respectiva transcricao e complementacoes:

‘Art. 2°, 8 1°, da Lel 5.073, de 1966:

A partir de 1° de janeiro de 1967, as obrigacOes a serem tomadas
pelos consumidores de energia elétrica seréo resgataveis em 20 (vinte)
anos, vencendo juros de 6% (seis por cento) ao ano, sobre o valor
nominal atualizado, por ocasido do respectivo pagamento, na forma
prevista no art. 3° da Lei 4.537, de 16.07.64, aplicando-se a mesma
regra por ocasido do resgate, para determinacao do respectivo valor'.
'‘Art. 3° da Le n° 4.357, de 1964: A correcao monetaria do valor
original dos bens do ativo imobilizado das pessoas juridicas, previstas
no art. 57 da Le n° 3.470, de 28 de novembro de 1958, seré
obrigatéria a partir da data desta lei, segundo os coeficientes fixados
anualmente pelo Conselho nacional de Economia de modo que
traduzam a variacdo do poder aquisitivo da moeda nacional entre o
més de dezembro do Ultimo ano e a média anual de cada um dos anos
anteriores'.

Quid se o resgate vem a ocorrer pouco antes da data prevista para a
correcdo monetaria do ativo imobiliario?

No caso, o resgate se deu em 06 de dezembro de 1990 (fl. 49), vinte e
cinco dias antes da correcdo monetaria anual.

Qual a solucéo em casos desta espécie? A correcdo monetaria pro rata
ou a perda da correcdo monetaria correspondente a 11 meses e 6
dias?

Essa alternativa ja foi resolvida por ocasido da propria emissao das
Obrigacdes, conforme se |é na clausula primeira, do seguinte teor:

'1° - Resgate pelo valor atualizado dos titulos, a partir de 1° de
outubro de 1971, de modo que esteja integralmente liquidado em 31 de
dezembro de 1990, ou seja, em 20 anos, de acordo como art. 4°da Le
4.136, de 18 de novembro de 1961 com as alteracbes da Lei 3.073, de
18. 8.66." (fl. 18)

N&o é atualizado o valor do titulo se nele ndo se embute a correcéo
monetaria correspondente a 1° de janeiro a 6 de dezembro de 1990.
Resta, assim, decidir a terceira questdo, como seja a dos indices de
correcdo monetaria aplicaveis ao caso, a cujo proposito o pedido
inicial foi assim articulado:

'... computando-se a corre¢cdo monetaria a partir de 1° de janeiro de
1971 até dezembro de 1990, conforme determina o art. 49, paragrafo
cinico do Decreto n° 68.419/71 e o art. 39 da Lel n° 4.357/64,. com a
utilizacdo das variagfes observadas nos indices do IPC/IBGE desde
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01.01.89... (fl. 13).

Quer dizer, entre 1° de janeiro de 1971 e 31 de dezembro de 1988, o
autor se conformou com a sistematica estabelecida para a correcdo
monetéria do ativo imobilizado das pessoas juridicas - mas entre 1° de
janeiro de 1989 e 06 de dezembro de 1990,. pretendeu a utilizacéo do
IPC/IBGE.

Tanto a sentenca como 0 acordao foram além do pedido, decidindo
pela aplicacéo do IPC (e depois da extingédo deste, do INPC) e nisso
contrariaram o disposto no artigo 2°, 8 1°, da Lei n°® 5.073, de 1966.

4 correcdo monetaria do empréstimo compulsorio incidente sobre o
consumo de energia elétrica é aquela prevista no artigo 3° da Lei n°
4.337, de 1964, excepcionando-se dessa regra apenas o més de
janeiro de 1989, em que o indice de corregdo monetéria consagrado
pelo Superior Tribunal de Justica é de 42,72% e 0 ano-base de 1990,
em gue a correcdo monetaria dos ativos das empresas foi desvirtuada
por expurgos inflacionarios tal como reconhecido no artigo 3°, inciso
I, da Lei n°8.200, de 1991.

Observe-se que, mesmo nos termos do artigo 11, da Lel n°® 8.682, de
1993, até o ano-base de 1998, a Centrais Elétricas Brasileiras JA -
Eletrobras tera apropriado essa correcdo monetaria, in verbis:

“Art. 11. é revigorada a Lei n° 8.200, de 28 de junho de 1991,
passando o inciso |, do seu artigo 3° a viger com a seguinte redacao:
‘Art. 3°(...)

1 - Podera ser reduzida, na determinacéo do lucro anos-calendério, a
partir de 1993, a razéo de 25% em 1992, e de 15% ao ano, de 1994 a
1998, quando se tratar de saldo devedor".

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso especial e de dar-lhe
provimento, em parte, para que a correcao monetaria das Obrigacfes
arroladas no item 7 da peticéo inicial, se processe nos termos do artigo
32 da Le n°4.357, de 1964, salvo no més de janeiro de 1989 emque o
indice de correcéo monetéria a ser observado € o de 42,72%, e no ano
de 1990 em que os respectivos valores deverdo ser atualizados pela
variacdo do IPC, evidentemente, a corregdo monetaria correspondente
ao periodo posterior ao resgate dos titulos observard a variacao do
IPC e, depois da extingdo deste, a variagdo do INPC.”

Também a respeito da hipétese, vale a pena transcrever a ementa de

julgados emanados do Egrégio Tribunal Regional Federal, da 2% Regido, como se

Segue:

“TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. CONSUMO DE
ENERGIA ELETRICA. RESTITUICAO SEM A INTEGRAL CORRECAO
MONETARIA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. LEI N° 4.337/64,
ART. 3°.

1. No momento em que, por intermedio do instrumento tributario do
empreéstimo compulsorio, a entidade publica ou aquela autorizada se
apossa da propriedade, na sua forma mais caracteristica e propria,
gue € o dinheiro, ela se torna obrigada a restituir na integralidade.

2. Assm, a atualizacdo monetéria h4 de ser feita até o momento do
efetivo pagamento, pelo resgate completo do principal atualizado,
evitando-se o locupletamento indevido.
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3. Recurso parcialmente provido, tdo-somente para reduzir a verba
honoréria a 5% (cinco por cento) sobre o valor a ser apurado em
liquidacdo.” (Apel. Civel n° 90.02.18458-1/RJ — 22 Turma - Des. Fed.
ALBERTO NOGUEIRA, julg. P/ maioria, em 05.02.91, publ. DJU, |1, de
09.04.91)

“TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE CONSUMO
DE ENERGIA ELETRICA. RESTITUTIO IN INTEGRUM. LEI N°
4.357/64, ART. 3°.

| - A atualizacdo monetéria da restituicdo do empréstimo compulsorio
ha de ser feita de modo “ integral, sem qualquer aviltamento, sob pena
de enriquecimento sem causa.

Il — ApelacBes e remessa necessaria improvidas. Sentencga confirmada.
(Apel. Civel n° 93.02.13703-1/RJ — 12 Turma -Rel. Juiz Fed. Conv.
JULIO CEZAR MARTINS julg. unanime em 04.10.93, publ. DJU, II, de
04.11.93)"

Isso posto, dou provimento ao recurso para restabelecer a sentenca de primeiro grau que

deu provimento ao pedido, nos termos constantes as fls. 237/238.

E como voto.
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RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : MARCIA DE OLIVEIRA RIBEIRO EOQUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : ZACHARIAS MANOEL MENDESNETO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: Tributério - Empréstimo Compulsorio - Energia Elétrica
SUSTENTACAO ORAL
Dr. MARIO ALBERTO PUCHEU, pela parte recorrente: NILO GALIPE NASSER.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial, pediu vista o
Sr. Ministro Francisco Falcdo. Aguardam os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e
Denise Arruda.

Brasilia, 17 de maio de 2007

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0279424-7

Numeros Origem: 200002010479218 9800047956
PAUTA: 23/02/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOSE DELGADO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS
Secretéria

Bedla. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

REsp 912775/ RJ

JULGADO: 23/02/2010

AUTUACAO
RECORRENTE . NILO GALIPE NASSER
ADVOGADO : MARIO ALBERTO PUCHEU E OUTRO(S)
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : MARCIA DE OLIVEIRA RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

ZACHARIAS MANOEL MENDESNETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado para a sessdo do dia 02.03.2010 por indicagdo do Sr. Ministro Benedito

Gongalves."
Brasilia, 23 de fevereiro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

Secretéria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0279424-7 REsp 912775/ RJ

Numeros Origem: 200002010479218 9800047956
PAUTA: 18/03/2010 JULGADO: 18/03/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOSE DELGADO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
RECORRENTE . NILO GALIPE NASSER
ADVOGADO : MARIO ALBERTO PUCHEU E OUTRO(S)
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : MARCIA DE OLIVEIRA RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
ZACHARIAS MANOEL MENDESNETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

SUSTENTACAO ORAL
Dr. IURI ENGEL FRANCESCUTTI, pda parte RECORRENTE: NILO GALIPE NASSER

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds a sustentagdo oral, a Turma, por unanimidade,
determinou a atribuicdo do processo a0 Sr. Ministro Benedito Gongalves, que pediu vista
regimental. Dispensada a lavratura de acérdéo.

Votaram 0s Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Teori Albino Zavascki e Benedito
Gongalves.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Luiz Fux e Denise Arruda.
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Brasilia, 18 de marco de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0279424-7

Numeros Origem: 200002010479218 9800047956
PAUTA: 27/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

REsp 912775/ RJ

JULGADO: 27/04/2010

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
RECORRENTE . NILO GALIPE NASSER
ADVOGADO : MARIO ALBERTO PUCHEU E OUTRO(S)
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : MARCIA DE OLIVEIRA RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

ZACHARIAS MANOEL MENDESNETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

SUSTENTACAO ORAL

Dr. IURI ENGEL FRANCESCUTTI, pela parte RECORRENTE: NILO GALIPE NASSER.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Luiz Fux.
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Brasilia, 27 de abril de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°912.775 - RJ (2006/0279424-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: NILO GALIPE NASSER

: MARIO ALBERTO PUCHEU E OUTRO(S)

: CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS
: MARCIA DE OLIVEIRA RIBEIRO E OUTRO(S)

: FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

ZACHARIAS MANOEL MENDES NETO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuidase de

recurso especia interposto com fundamento nas aineas "d' e "c"', contra acorddo proferido pelo
Tribund Regiona da Segunda Regi&o, assm ementado (fls. 430-431):

TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. REPRESENTACAO JUDICIAL DA
UNIAO FEDERAL. MATERIA TRIBUTARIA. PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. CORRECAO MONETARIA.
DEVOLUCAO COM BASE NA LEI 7.181/83.

1. A Uni&o Federa é parte legitima para figurar no pdlo passivo das agdes que visam
a restituicdo dos valores recolhidos a titulo de empréstimo compulsério sobre o
consumo de energia elérica ingituido pda Le n. © 4.156/62. Precedentes
jurisprudenciais.

2. Compete a Procuradoria da Fazenda Nacional representar judicialmente a Uni&o
em matéria de natureza tributaria, ateor do que dispde o art. 12 da Le Complementar
73/93.

3. A prescricdo da acdo em que se cobra a devolugdo de empréstimo compul sorio
sobre energia elétrica € quinquenal e teve inicio 20 (vinte) anos apds a aguisicao
compul soria das obrigagdes emitidas em favor do contribuinte.

4. A Suprema Corte entendeu como constitucional ndo apenas a cobranca do
empréstimo compulsério em favor da Eletrobrés, mas também a forma de devolugéo
com base na legidacao respectiva (Lei n. ©7.181/83).

5. Seria constitucional 0 modo de pagamento em agfes, como ja reconheceu a 32
Turma deste Tribuna (AC 145.454/RJ, rel. Tania Heine, DJU 17.2.2002), e
inaplicavel qualquer outro critério de correcdo monetaria que ndo aguele previsto na
prépria legidacdo referente ao destacado empréstimo compul sorio.

6. Remessa e apelos conhecidos. Recursos do autor e da Uni& improvidos.
Remessa e apelo da Eletrobrés providos.

Os embargos de declaracéo opostos por ambas as partes foram julgados pelo acorddo cuja

ementa a seguir se transcreve (fls. 500-502):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
EMPRESTIMO COMPULSORIO. EMISSAO DE OBRIGACOES. DEVOLUCAO.
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CORRECAO MONETARIA. RECURSO DA UNIAO DISSOCIADO DA DECISAO
IMPUGNADA.  OMISSAO. COMPLEMENTAGCAO.  CONTRADIGAO.
INEXISTENCIA.

1. A deciséo recorrida ndo determinou a inclusdo de indices de corregdo monetéria e
juros dataxa SELIC, na medida em que julgou improcedente o pedido do autor.

2. As razbes recursais encontram-se dissociadas da decisdo embargada.
Irregularidade formal, a caracterizar a auséncia de requisito extrinseco de
admissibilidade recursal. N&o-conhecimento dos embargos da Unido Federal .

3. Quanto aos embargos interpostos pelo autor, ndo ha que se falar em contradicéo,
na medida em que inexistem afirmativas conflitantes no corpo da decisdo.

4. Por sua vez, ha indevida referéncia a devolucdo por agbes, uma vez que as
obrigactes emitidas pela Eletrobras foram resgatadas em dinheiro.

5. A referéncia a Le 7.181/83, posterior a emissdo, ndo ensgja as consequéncias
desgjadas pelo autor, sendo certo que o voto condutor referiu-se expressamente ao
art. 2° da Le 5.073/66 e a0 art. 49 do Decreto n° 68.419/71, citados pelo
embargante.

6. Omissdo no acorddo, todavia, em relacéo a aplicabilidade da legidacdo ao resgate
das obrigacdes, especificamente. Complementacdo.

7. Quanto a0 ano de 1996, vale observar que o resgate antecipado das cautelas
ocorreu em 24.12.96, antes portanto de 31.12.96, devendo ser destacado que o art.
3° dala 5.073/66 é expresso no sentido de que os coeficientes de atualizacdo devem
levar em consideracdo a variacdo da moeda entre o més de dezembro do Gltimo ano e
a média anua de cada um dos anos anteriores. A variacdo do més de dezembro era
apurada no ultimo dia do ano e, no caso dos autos, a devolucéo ocorreu antes do dia
31.12.96, razéo pela qual aquele ano foi desconsiderado. Registre-se que o Superior
Tribunal de Justica ja decidiu assim, envolvendo o autor, no Resp.152.900/RJ,
negando atualizacdo de parte do ano.

8. Rdativamente ao primeiro ano (1977), cumpre observar que O autor nao
comprovou o desatendimento a legidacdo de regéncia, eis que deixou de delimitar a
data da emiss&o das obrigacfes. Ora, se a emissdo tivesse ocorrido em dezembro de
1977, inexidtiria correcdo a ser efetivada em dezembro de 1978, na medida em que
ndo havia computo di&rio de atualizacdo monetéria e justificaria o percentua 1,00
referente ap aludido ano, incidindo a corre¢do do ano de 1978, creditada em 1979.
Sem esse elemento concreto, ndo se pode afirmar que houve irregularidade no
pagamento.

9. Por outro lado, a Ata que autorizou a emissdo dispds que seria “adotado para o
valor nomina das obrigacOes da presente emissdo a correspondente do produto de
Cr$ 1,00 pelo indice de correcdo monetaria atribuido as obrigagdes de 1968, que
pertence a primeira série com clausula de regjustamento monetério, ou sgja, Cr$
6,55". Emitida a obrigagdo, em 1977, com valor de Cr$ 6,55, ndo se delimitou o
percentual do regjustamento, referente ao aludido ano, até a data da emissdo, para
gue se pudesse aferir a ocorréncia, ou ndo, de duplicidade em caso de concessao
judicid de auaizacd monetaria relativa a 1977. Nada foi esclarecido, nem pelo
recorrente, nem pelas recorridas. Caso ja houvesse correcdo até a emissdo, ndo seria
sem razoabilidade interpretacdo do art. 49 do Decreto n° 68.419 no sentido de que a
contagem teria inicio, nesse caso, em virtude das peculiaridades, a partir do primeiro
ano seguinte a emissao.

10. Auséncia de prova do fato constitutivo do direito, nos termos do art. 333, I, do
CPC.

11. Embargos da Unido ndo-conhecidos. Embargos do autor conhecidos e
parcia mente providos.
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Os novos embargos de declaracdo opostos pelo ora recorrente, foram regjeitados (fl. 531).

Em suas razfes, a recorrente, dém do dissidio jurisprudencid, aponta contrariedade aos
artigos 2°, da Lel 5.073/66 e 49, paragrafo uUnico, do Decreto n. 68.419/71.

Afirmaque

[...] se 0 empréstimo a que se referem as ObrigacOes, objeto da presente agdo, isto €,
as de emissdo de 1977, sdo decorrentes de arrecadacdo ocorrida,
incontroversamente, em 1976, € ébvio que a correcdo monetaria a que seus valores
se sujeitam deve ter como termo inicia o primeiro dia do ano de 1977, ou, na dicgdo
dalei, 'o primeiro dia do ano seguinte aquele em que o empréstimo for arrecadado ao
consumidor.

Todavia, ndo foi assim que procedeu a Recorrida que, confessadamente, sd calculou
a correcdo monetéria a partir do primeiro dia do ano de 1978, ou sgja, causando
enorme prejuizo ap Recorrente (fl. 548).

Aduz que para a redlizac8o do resgate, deveriater Sdo feita a atualizacéo do vaor do titulo
até a data do respectivo pagamento, de forma que "se 0 pagamento (resgate) ocorreu em 24 de
dezembro de 1996, a atualizacdo do vaor do titulo ndo poderia ter sdo feita somente até 31 de
dezembro de 1995, sob pena de clara violagdo ao digposto no paragrafo Unico do art. 2° da Lei
5.073" (fl. 550).

Por forga da decisdo postiva de admissibilidede (fl. 629), os autos foram remetidos a esta
Corte e digtribuidos a Relatoria do eminente Ministro José Delgado (fl. 631).

Em sesséo de julgamento redizada no dia 17 de maio de 2007, o eminente Ministro Relator,
apos a redizacdo da sustentagdo ord, deu provimento ao recurso especia, tendo o eminente
Ministro Francisco Falcéo requerido vista dos autos, permanecendo no aguardo para votacdo os
demais Ministros componentes do Colegiado (fl. 632).

Em face do pedido de prosseguimento do julgamento, protocolizado pelo Recorrente as fls.
671-672, a entdo Ministra Presidente da Primeira Turma, Denise Arruda, determinou a suspensao do
feito até a conclusdo do julgamento dos recursos especiais representativos de controvérsia de n.
1.003.955/RS e 1.028.592/RS (fl. 677).

O Agravo regimenta interposto contra a mencionada decisdo ndo foi conhecido, consoante
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a decisdo de fls. 684-685, também da lavra da eminente Ministra Denise Arruda.

Por forca da peticéo de fls. 698-699, bem como da findizacdo do julgamento dos recursos
especiais representativos de controvérsia acima citados, houve a renovacéo do julgamento do feito,

inclusive com realizacdo de nova sustentacéo oral.

Na mesma assentada, o Colegiado, & unanimidade, decidiu por atribuir 0 processo a minha
relatoria, pelo fato de ser o sucessor do eminente Ministro José Delgado, que era o relator originario
do recurso especia, motivo pelo qud requeri vistaregimenta (fl. 702).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°912.775 - RJ (2006/0279424-7)

EMENTA
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO
DE ENERGIA ELETRICA. OBRI GA(;()ES AO PORTADOR. RESGATE.
CORRECAO MONETARIA PLENA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO
1.028.592/RS. APLICABILIDADE A HIPOTESE, NO QUE SE REFERE A
FORMA DE COMPUTO DA CORRECAO MONETARIA.
1. Controvérsia referente a correcdo monetéria dos valores pagos ao contribuinte a
titulo de resgate das obrigagdes ao portador emitidas pela Eletrobras em decorréncia do
Empréstimo Compulsrio indituido pela Le n. 4.156/62.
2. HipoGtese que néo se amolda ao entendimento fixado por ocasido do recurso especia
representativo de controvérsia de n. 1.050.199, da Relatoria da Ministra Eliana Camon,
tendo em vista que nesse precedente se discutiu tdo somente a questéo referente ao
prazo decadencia para a troca das contas pelas obrigacOes ao portador ou para seu
resgate, 0 que ndo é objeto da presente demanda.
3. Sobre o tema em foco, o Tribunad de origem condgnou que a forma como foi
computada a correcdo monetaria estava de acordo com a legidacdo especifica,
argumentando ainda, apos citar varios digpogtivos legais dentre os quais o artigo 3° da
Le 4.357/64, que: "A Suprema Corte decidiu ser congtitucionad ndo apenas a cobranca
do empréstimo compulsorio em favor da Eletrobrds, como também a forma de
devolucdo com base na legidagdo respectiva’ (fl. 437).
4. A quaestio juris referente a forma de computo da correcdo monetaria dos valores
referentes a0 empréstimo compulsorio a serem regtituidos j& foi enfrentada por esta
Corte por ocasido do julgamento do recurso especia representativo de controvérsia de
n. 1.028.592, também da relatoria da Ministra Eliana Cadmon. Naquela assentada, no
gue aqui importa, ficou decidido que os val ores compul soriamente recol hidos devem ser
devolvidos com correcdo moneté&ria plena, computando-se 0s expurgos inflacionarios,
inclusve no periodo compreendido entre a data do recolhimento e o 1° dia do ano
subsequente até a data do efetivo pagamento.
5. Muito embora o recurso representativo de controvérsia mencionado tenha tratado dos
valores de empréstimo compulsorio restituidos por meio da conversdo em acdes, na
forma regulada pdo Decreto-Lel 1512/76, o debate que levou a conclusio de que a
correcdo monetéria deve ser integra ndo passou pela discussdo a respeito da forma de
devolucdo do tributo, que € desinfluente para a determinagdo da forma de computo da
atualizacdo monetéria, a qua se baseou, em sintese, na interpretacéo da Lei 4.537/64.
6. Recurso especia provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Emerge dos autos
que o ora recorrente, No ano de 1998, guizou acdo ordindria ha qua requereu a condenacdo da
Eletrobrés a0 pagamento da insuficiéncia da correcdo monetaria, bem como das diferencas

decorrentes dos expurgos inflacionarios do periodo, relativamente ao resgate de obrigaches ao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

portador decorrentes do empréstimo compulsorio sobre energia elétrica recolhido no ano de 1976.

O recorrente relata que as obrigacOes emitidas em seu favor foram resgatadas no ano de
1996, entretanto, aduz que o vaor restituido foi insuficiente, porquanto ndo contemplou a atualizacéo
monetaria referente aos anos de 1.977 e 1.996, tendo a correcdo considerado t&o somente o periodo
ocorrido entre 01/01/1978 a 31/12/1995.

O pedido esta assm formulado (fl. 38):

[...] parao fim de ser a Ré condenada a pagar ao Autor a corregdo monetaria do 1°
a0 20° anos do periodo do empréstimo compulsorio relativa as ObrigagOes referidas
no item 7, bem como as diferencas correspondentes as perdas inflacionérias
decorrentes da aplicagdo dos diversos planos econdbmicos, nos percentuais de
42,72% (janeiro de 1989), 84,32% (marco de 1990), 44,80% (abril de 1990), 7,87%
(maio de 1990), 12,92% (julho de 1990), 21,87% (fevereiro de 1991), 44,52% (julho
de 1994) tudo devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento, inclusive com
aplicacdo de todos e qualquer futuro expurgo, € mais os juros, custas e honorarios
de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagéo.

A sentenca julgou procedente o pedido do autor, ora recorrente, reconhecendo devida a
correcdo monetaria do vaor das obrigagbes ao portados durante todo o periodo decorrido entre
01/01/1977 até 31/12/1996, nos termos do artigo 3° da Le 4.357/64, bem como definiu os indices a

serem adotados.

O Tribund de origem, conforme ja relatado, reformou a decisdo de primeiro grau, julgando
improcedente o pedido, por considerar correta a forma de clculo da corregdo monetéria

preconizada pela Eletrobrés.

Conforme relatado, a controvérsia gira em torno da corregdo monetaria dos vaores pagos
a0 contribuinte a titulo de resgate das obrigagbes ao portador emitidas pela Eletrobras em
decorréncia do Empréstimo Compulsario indituido pela Le n. 4.156/62.

Dessa forma, desde j4, destaca-se que néo se subsume a hipotese ao entendimento fixado
por ocasido do recurso especia representativo de controvérsia de n. 1.050.199, da Relatoria da
Minigtra Eliana Cdmon, tendo em vista que nesse precedente se discutiu t&o somente a questdo

referente ao prazo decadencia para a troca das contas pelas obrigagdes ao portador ou para seu

resgate.
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No caso em apreco, o Tribund de origem afastou a ocorréncia de decadéncia ou
prescricdo, na medida em que o resgate ocorreu no ano de 1.996 e a demanda foi proposta no ano
de 1.998, ou sga, antes do fim do prazo quinquend. Ressalta-se ainda que o recurso especia ora

andisado tratou tdo somente da questéo referente a correcdo monetaria.

Sobre o tema em foco, o Tribund de origem consignou que a forma como foi computada a
correcdo monetéria estava de acordo com a legidacdo especifica, argumentando ainda, apds citar
véarios digpogtivos legais dentre os quais o0 artigo 3° da Lei 4.357/64, que "A Suprema Corte decidiu
ser condtituciona ndo apenas a cobranca do empréstimo compulsorio em favor da Eletrobrés, como

também a forma de devolugdo com base na legidacéo respectiva’ (fl. 437).

A quaestio juris referente a forma de cOmputo da correcdo monetéia dos valores
referentes a0 empréstimo compulsdrio a serem regtituidos ja foi enfrentada por esta Corte por
ocasido do julgamento do recurso especia representativo de controvérsia de n. 1.028.592, também

da relatoria da Ministra Eliana Camon.

Naquela assentada, no que aqui importa, ficou decidido que os valores compul soriamente
recolhidos devem ser devolvidos com correcdo monetaria plena, computando-se 0s expurgos
inflacion&ios, inclusve no periodo compreendido entre a data do recolhimento e o 1° dia do ano

subseguente até a data do efetivo pagamento.

Transcrevo, por oportuno, a ementa do precedente mencionado, destacando os trechos em

que se discute 0 objeto do presente recurso:

TRIBUTARIO, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA — DECRETO-LElI 1.512/76 E
LEGISLACAO CORRELATA - RECURSO ESPECIAL: MizO DE
ADMISSIBILIDADE — INTERVENCAO DE TERCEIRO NA QUALIDADE DE
AMICUS CURIAE — VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA —
PRESCRICAO: PRAZO E TERMO A QUO — CORRECAO MONETARIA —
CONVERSAO DOS CREDITOS EM ACOES: VALOR PATRIMONIAL X VALOR
DE MERCADO — JUROS REMUNERATORIOS — JUROS MORATORIOS — TAXA
SELIC.

I. AMICUS CURIAE: As pessoas juridicas contribuintes do empréstimo
compulsorio, por ndo contarem com a necesséria representatividade e por possuirem
interesse subjetivo no resultado do julgamento, ndo podem ser admitidas como
amicus curiae.

I1. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE: N&o se conhece de recurso especid: a) quando
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deficiente a fundamentagdo, seja por auséncia de indicagdo do dispositivo lega tido
por violado, sga porgue o dispositivo indicado ndo ampara a tese defendida (Simula
284/STF); b) quando ndo atendido o requisito do prequestionamento (Simula
282/STF); ) quando ndo configurado o dissidio jurisprudencial, sgja por auséncia de
similitude fética entre acérddos confrontados, sgja porque o acérddo paradigma nédo
enfrentou 0 mérito da questdo suscitada.

I11. JUiZO DE MERITO DO RECURSOS 1. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC:
Inexiste incompatibilidade ou contradicdo quando os fundamentos adotados pelo
julgado sdo absolutamente autdnomos, ficando nitida a pretensdo da parte
embargante de rediscutir tais fundamentos.

2. EMPRESTIMO COMPULSORIO DA ELETROBRAS. CONVERSAO DOS
CREDITOS PELO VALOR PATRIMONIAL DA AQAO: 2.1 Cabivel a conversao
dos créditos em acbes pelo valor patrimonia e ndo pelo vaor de mercado, por
expressa disposicao lega (art. 4° da le 7.181/83) e por configurar-se critério mais
objetivo, o qual depende de diversos fatores nem sempre diretamente ligados ao
desempenho da empresa. Legalidade do procedimento adotado pela Eletrobras
reconhecida pela CVM.

2.2 Sistematica de conversdo do crédito em agdes, como previsto no DL 1.512/76,
independentemente da anuéncia dos credores.

3. CORRECAO MONETARIA SOBRE O PRINCIPAL: 3.1 Os valores
compulsoriamente recolhidos devem ser devolvidos com correcdo monetéria
plena (integral), ndo havendo motivo para a supressao da atualizacdo no
periodo decorrido entre a data do recolhimento e o 1° dia do ano subsegliente,
que deve obedecer a regra do art. 7°, § 1°, da Lei 4.357/64 e, a partir dai, o
critério anual previsto no art. 3° damesma lei.

3.2 Devem ser computados, ainda, os expurgos inflacionarios, conforme
pacificado na jurisprudéncia do STJ, o que ndo importa em ofensa ao art. 3° da
Lei 4.357/64.

3.3 Entretanto, descabida a incidéncia de correcdo monetaria em relacdo ao periodo
compreendido entre 31/12 do ano anterior a conversdo e a data da assembléia de
homol ogacéo.

4, CORRECAO MONETARIA SOBRE JUROS REMUNERATORIOS: Devida, em
tese, a atualizacdo monetéria sobre juros remuneratorios em razdo da ilegaidade do
pagamento em julho de cada ano, sem incidéncia de atudizacdo entre a data da
constituicdo do crédito em 31/12 do ano anterior e o efetivo pagamento, observada a
prescricdo quinguenal. Entendimento ndo aplicado no caso concreto por auséncia de
pedido da parte autora. Acérdé@o reformado no ponto em que determinou aincidéncia
dos juros de 6% ao ano a partir do recolhimento do tributo, desvirtuando a
sistematica legd (art. 2°, caput e § 2°, do Decreto-lei 1.512/76 e do art. 3° da Le
7.181/83).

5. JUROS REMUNERATORIOS SOBRE A DIFERENCA DA CORRECAO
MONETARIA: S%0 devidos juros remuneratérios de 6% ao ano (art. 2° do
Decreto-lei 1.512/76) sobre a diferenca de correcdo monetéria (incluindo-se os
expurgos inflacionérios) incidente sobre o principa (apurada da data do recolhimento
até 31/12 do mesmo ano).

Cabivel o pagamento dessas diferencas a parte autora em dinheiro ou na forma de
participagdo aciondria (acOes preferenciais nominativas), a critério da
ELETROBRAS, tal qua ocorreu em relagdo ao principal, nos termos do Decreto-lei
1.512/76.

6. PRESCRICAO: 6.1 E de cinco anos o prazo prescricional para cobranca de
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diferencas de correcdo monetéria e juros remuneratorios sobre os valores recolhidos
atitulo de empréstimo compulsorio 8 ELETROBRAS,

6.2 TERMO A QUO DA PRESCRICAOQ: o termo inicid da prescri¢io surge com o
nascimento da pretensdo (actio nata), assim considerada a possibilidade do seu
exercicio em juizo. Conta-se, pois, 0 prazo prescriciona a partir da ocorréncia da
lesdo, sendo irrelevante seu conhecimento pelo titular do direito. Assm: a) quanto a
pretensdo da incidéncia de correcdo monetaria sobre os juros remuneratorios de que
trata 0 art. 2° do Decreto-lei 1.512/76 (item 4), a lesdo ao direito do consumidor
ocorreu, efetivamente, em julho de cada ano vencido, no momento em que a
ELETROBRAS redlizou o pagamento da respectiva parcela, mediante compensac&o
dos valores nas contas de energia elétrica; e b) quanto a pretensdo de correcéo
monetéria incidente sobre o principa (item 3), e dos juros remuneratdrios dela
decorrentes (item 5), a lesdo ao direito do consumidor somente ocorreu no momento
da regtituicdo do empréstimo em valor "amenor".

Considerando que essa restituicdo se deu em forma de conversdo dos créditos em
acOes da companhia, a prescricdo teve inicio na data em que a Assembléia-Geral
Extraordinaria homologou a conversio a saber: a) 20/04/1988 — com a 722 AGE —
12 conversdo; b) 26/04/1990 — com a 822 AGE — 22 conversdo; e ¢) 30/06/2005 —
com a 1432 AGE — 32 conversao.

7. DEBITO OBJETO DA CONDENACAO. CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA: 7.1 CORRECAO MONETARIA: Os valores objeto da
condenacdo judicial ficam sujeitos a correcdo monetaria, a contar da data em
que deveriam ter sido pagos: a) quanto a condenacao referente as diferencas
de correcdo monetaria paga a menor sobre empréstimo compulsério (item 3
supra), o débito judicial deve ser corrigido a partir da data da correspondente
assembléia-ger al de homologacido da conver sio em acoes;

b) quanto a diferenca de juros remuneratérios (item 4 supra), o débito judicid deve
ser corrigido a partir do més de julho do ano em que os juros deveriam ter sido
pagos.

7.2 INDICES: observado o Manual de Célculos da Justica Federal e a
jurisprudéncia do STJ, cabivel o cOmputo dos seguintes expur gos inflacionarios
em substituicdo aos indices oficiais ja aplicados: 14,36% (fevereiro/86),
26,06% (junho/87), 42,72% (janeiro/89), 10, 14% (fevereiro/89), 84,32%
(marco/90), 44,80% (abril/90), 7,87% (maio/90), 9,55% (junho/90), 12,92%
(julho/90), 12,03% (agosto/90), 12,76% (setembro/90), 14,20% (outubro/90),
15,58% (novembro/90), 18, 30% (dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87%
(fevereiro/91) e 11, 79% (mar¢o/91). Manutencdo do acdérddo a mingua de
recurso da parteinter essada.

7.3 JUROS MORATORIOS: Sobre os valores apurados em liguidacio de
sentenca devem incidir, até o efetivo pagamento, correcdo monetaria e juros
moratérios a partir da citacdo: a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando
entrou em vigor o novo Cadigo Civil) - arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916;

b) a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a taxa que estiver em vigor
para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional. Segundo a
jurisprudéncia desta Corte, o indice a que se refere o dispositivo é a taxa
SELIC.

8. NAO CUMULACAO DA TAXA SELIC: Considerando que ataxa SELIC, em
sua esséncia, ja compreende juros de mora e atualizacdo monetaria, a partir
de sua incidéncia ndo ha cumulacio desse indice com juros de mor a.
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9. EM RESUMO: Nas acOes em torno do empréstimo compulsorio da
Eletrobras de que trata o DL 1.512/76, fica reconhecido o direito as seguintes
parcelas, observando-se que 0 prazo situa-se em torno de trés questdes,
basicamente: a) diferenca de correcdo monetaria sobre o principal e os juros
remuneratérios dela decorrentes (itens 3 e 5);

b) correcdo monetaria sobre 0s juros remuneratorios (item 4);

c) sobre o valor assim apurado, incidem os encargos proéprios dos débitos
judiciais (correcdo monetaria desde a data do vencimento - item 7.1 e 7.2 e
juros de mora desde a data da citacéo - item 7.3).

9. CONCLUSAO Recursos especiais conhecidos em parte, mas néo providos (REsp
1028592/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/08/2009, DJe 27/11/2009).

Ressalte-se que, muito embora o0 recurso representativo de controvérsia mencionado tenha
tratado dos valores de empréstimo compulsdrio restituidos por meio da conversdo em acdes, na
forma regulada pelo Decreto Le 1512/76, o debate que levou a concluséo de a correcdo monetéria

deve ser integra ndo passou pela discussdo a respeito da forma de devolucdo do tributo.

Td questéo, como se observa, foi desinfluente para as conclusdes acerca da forma de
cOmputo da atualizacdo monetaria, que se baseou, em sintese, nainterpretacdo da L&l 4.537/64.

Dessa forma, perfeitamente aplicavel a hipotese o precedente cuja ementa acima se

transcreveu.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial.

E como voto.



