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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2233217 - MG(2025/0352638-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMBARGADO : MARCELO ANTONIO INACIO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 619 do Codigo de Processo Penal, o recurso de
embargos de declaragao destina-se a suprir omissao, afastar ambiguidade,
esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do existentes no julgado, néo
sendo cabivel para rediscutir matéria ja suficientemente decidida.

2. Percebe-se uma insatisfagdo da parte quanto ao resultado do julgamento
e a pretensdo de modifica-lo por meio de instrumento processual
nitidamente inabil a finalidade almejada, o que nao pode ser admitido.

3. Embargos de declaracgéao rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes, Sebastido Reis
Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de abril de 2026.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2233217 - MG(2025/0352638-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMBARGADO : MARCELO ANTONIO INACIO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 619 do Cdodigo de Processo Penal, o recurso de
embargos de declaragao destina-se a suprir omisséo, afastar ambiguidade,
esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo existentes no julgado, nao
sendo cabivel para rediscutir matéria ja suficientemente decidida.

2. Percebe-se uma insatisfagdo da parte quanto ao resultado do julgamento
e a pretensdo de modifica-lo por meio de instrumento processual
nitidamente inabil a finalidade almejada, o que nao pode ser admitido.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra acérdao no qual foi desprovido o agravo
regimental por ele interposto, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 525):

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
INDULTO. DECRETO N. 11.846/2023. FALTA GRAVE PRATICADA.
DURANTE O PERIODO IMPEDITIVO. AUSENCIA DE INSTAURACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TEMA REPETITIVO
1195/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Conforme estabelece o art. 6° do Decreto n. 11.846/2023, "a declaragao
do indulto e da comutacdo de penas prevista neste Decreto fica
condicionada a inexisténcia de aplicagdo de sangao, reconhecida pelo juizo
competente, em audiéncia de justificagdo, garantido o direito aos principios
do contraditério e da ampla defesa, por falta disciplinar de natureza grave,
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prevista na Lei n°® 7.210, de 1984 - Lei de Execugdo Penal, cometida nos
doze meses de cumprimento da pena contados retroativamente a 25 de
dezembro de 2023".

2. No julgamento do Recurso Especial n. 2.011.706/MG, a Terceira Sec¢ao
do Superior Tribunal de Justica, ao interpretar dispositivo semelhante
previsto em ato normativo anterior, firmou a orientacdo de que "o periodo de
doze meses a que se refere o art. 4°, |, do Decreto n. 9.246/2017 caracteriza-
se pela ndo ocorréncia de falta grave, ndo se relacionando a data de sua
apuracao, desde que ja instaurado o processo administrativo disciplinar
correspondente” (Tema Repetitivo n. 1195).

3. No caso concreto, a Corte estadual registrou que, "na hipotese em analise
ndo ha a instauracdo do incidente de apuracdo de falta grave que,
consequentemente, ndo foi homologada, de forma que ndo ha oébice a
concessao do indulto" (e-STJ fl. 439).

4. Portanto, a orientagcao consolidada no paradigma desta Corte Superior
estabelece expressamente que, para que se caracterize o Oobice a
concessao do indulto, € necessaria ao menos a instauragdo de processo
administrativo disciplinar para apurar a falta grave supostamente ocorrida no
periodo indicado no decreto presidencial, situagdo que nao se vislumbra nos
presentes autos.

5. Agravo regimental desprovido.

Nos presentes embargos, o Parquet alega, em sintese, que " ndo se
desconhece que a Terceira Sec¢édo firmou a tese no sentido de que o periodo de doze
meses a que se refere o art. 4°, |, do Decreto n. 9.246/2017 caracteriza-se pela nao
ocorréncia de falta grave, ndo se relacionando a data de sua apuragdo, desde que ja
instaurado o processo administrativo disciplinar correspondente (Tema Repetitivo n.
1195). Todavia, a decisdo colegiada incorreu em omisséo, porquanto desconsiderou
que o Tema 1195 do STJ se refere ao Decreto n. 9.246/2017, que possuia previsao
diversa, diante do §1° do seu artigo 4° que faz referéncia a procedimento
administrativo disciplinar" (e-STJ fl. 542).

Ao final, requer "a) o conhecimento e acolhimento dos presentes embargos
de declaracao, a fim de suprir as omissées apontadas para conferir provimento ao
agravo regimental com o consequente provimento do recurso especial ministerial, de
forma a afastar o indulto deferido ao sentenciado, até que seja apurada a falta grave
que lhe foi atribuida; e b) o reconhecimento do prequestionamento da matéria
constitucional relativa ao artigo 84, inciso Xll, da Constituicdo Federal de 1988" (e-STJ
fl. 543).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator)

Os embargos de declaragao, nos termos do art. 619 do Codigo de Processo
Penal, supéem defeitos na mensagem do julgado, em termos de ambiguidade,
omissao, contradi¢gdo ou obscuridade, isolada ou cumulativamente.

Essa é a vocacgao legal do recurso, sempre enfatizada nos precedentes do
Superior Tribunal de Justiga, como se depreende do aresto a seguir:

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. [...] ART. 619 DO
CPP. AMBIGUIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo sé&o cabiveis nas hipoteses de haver
ambiguidade, obscuridade, contradigcdo e/ou omissdo no acorddo prolatado
(artigo 619 do Cddigo de Processo Penal).

2. No caso, percebe-se claramente a oposi¢cdo do recurso tdo somente para
rediscutir o mérito do que fora decidido. Sob o pretexto da alega¢do de
omisséo ou inexatiddo, pretende o embargante apenas renovar a discusséo
com 0s mesmos argumentos com 0s quais a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica ndo concordou.

[...]

7. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl na APn n. 613/SP, relator
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe 3/2/2016.)

No caso em tela, ndo se faz presente nenhum dos citados defeitos.

Com efeito, o acordao embargado expde, de forma clara, suficiente e sem
proposi¢des logicamente inconciliaveis entre si, o entendimento de que, "no julgamento
do Recurso Especial n. 2.011.706/MG, a Terceira Secédo desta Corte Superior, ao
interpretar dispositivo semelhante previsto em ato normativo anterior [art. 6° do Decreto
n. 11.846/2023], firmou a orientagdo de que 'o periodo de doze meses a que se refere o
art. 4°, 1, do Decreto n. 9.246/2017 caracteriza-se pela ndo ocorréncia de falta grave,
nédo se relacionando a data de sua apurag¢do, desde que ja instaurado o processo

administrativo disciplinar correspondente’ (Tema Repetitivo n. 1195, grifei)" (e-STJ fl.
530).

Constata-se, assim, que a decisdo embargada nao foi omissa quanto ao fato
de que o Tema n. 1.195 do STJ se refere ao Decreto n. 9.246/2017, sendo certo que a
conclusao quanto a aplicacdo do Tema n. 1.195 aos casos que envolvem o Decreto n.
9.246/2017 foi devidamente fundamentada na redacdo semelhante entre os
dispositivos dos citados decretos.
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Portanto, verifica-se uma insatisfagdo da parte quanto ao resultado do
julgamento e a pretensdo de modifica-lo por meio de instrumento processual
nitidamente inabil a finalidade almejada, o que nao pode ser admitido.

Ante o exposto, rejeito os embargos declaratorios.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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EM MESA JULGADO: 07/04/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MARCELO ANTONIO INACIO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMBARGADO . MARCELO ANTQNIO INACIO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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