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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3047325 - SP(2025/0352426-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGCAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DE SAO PAULO
AGRAVADO : JOAO PAULO COLAFEMINA
ADVOGADO : THAIS TOFFANI LODI DA SILVA - SP225145
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. . ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Aaravo Interno internosto contra decisdo monocratica aue conheceu do Aaravo para
nao conhecer do Recurso Esbecial. fundamentada na incidéncia da Stmula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica. na auséncia de combrovacao do dissidio iurisprudencial
por falta de coteio analitico e na impossibilidade de reconhecimento do recurso com
fundamento em diveraéncia iurisnrudencial. borauanto bpreiudicado dada a
impossibilidade de analise da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo
constitucional pela incidéncia de &bices de admissibilidade.

Il — Rever a conclusdo do Tribunal de oriaem auanto ao montante fixado a titulo de
indenizacdo por danos morais demandaria o revolvimento de matéria fatica, o que é
vedado em sede de recurso especial. conforme a Stimula n. 7 do ST.J.

Il — Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

IV — Em reara. descabe a imposicido da multa orevista no art. 1.021. § 4°. do Cédiao de
Processo Civil de 2015 em razao do mero desprovimento do Aaravo Interno em
votacio unanime. sendo necessaria a confiauracido da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Benedito
Goncalves votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Licenciado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 10 de abril de 2026.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3047325 - SP(2025/0352426-4)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. . ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Aaravo Interno internosto contra decisdo monocratica aue conheceu do Aaravo para
nao conhecer do Recurso Esbecial. fundamentada na incidéncia da Stmula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica. na auséncia de combrovacao do dissidio iurisprudencial
por falta de coteio analitico e na impossibilidade de reconhecimento do recurso com
fundamento em diveraéncia iurisnrudencial. borauanto bpreiudicado dada a
impossibilidade de analise da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo
constitucional pela incidéncia de &bices de admissibilidade.

Il — Rever a conclusdo do Tribunal de oriaem auanto ao montante fixado a titulo de
indenizacdo por danos morais demandaria o revolvimento de matéria fatica, o que é
vedado em sede de recurso especial. conforme a Stimula n. 7 do ST.J.

Il — Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

IV — Em reara. descabe a imposicido da multa orevista no art. 1.021. § 4°. do Cédiao de
Processo Civil de 2015 em razao do mero desprovimento do Aaravo Interno em
votacio unanime. sendo necessaria a confiauracido da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo monocratica do
Sr. Ministro Presidente desta Corte Superior, que conheceu do Agravo para nao
conhecer do Recurso Especial, fundamentada na incidéncia da Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justi¢ca, na auséncia de comprovagao do dissidio jurisprudencial
por falta de cotejo analitico e na impossibilidade de reconhecimento do recurso com
fundamento em divergéncia jurisprudencial, porquanto prejudicado dada a
impossibilidade de analise da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo
constitucional pela incidéncia de ébices de admissibilidade (fls. 1.706/1.710e).
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Sustenta o Agravante, em sintese, que o Recurso Especial foi interposto
exclusivamente com fundamento na alinea a do artigo 105, Illl, da Constituicdo da
Republica, e que a referéncia a alinea ¢ no preambulo foi mero erro material, de modo
que indevida a exigéncia de demonstracdo de dissidio jurisprudencial. Ademais,
sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justigca, pois nao
busca rediscutir fatos, nexo causal ou responsabilidade, mas apenas a reducao do
valor da indenizacdo por danos morais, em razao de exorbitancia, hipotese em que
admitida a revisdo excepcional do quantum por esta Corte Superior, afastando o dbice
sumular (fls. 1.715/1.728e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnagcao (certidao de fl. 1.735e).

E o relatério.

VOTO

De inicio, ausente alegacdo de fundamentos distintos daqueles
anteriormente apreciados, revela-se viavel reiterar as conclusdes exaradas na decisao
impugnada, nos moldes da tese fixada pela Corte Especial no Tema Repetitivo n.
1.306, segundo a qual “a reproducédo dos fundamentos da decisdo agravada como
razées de decidir para negar provimento ao agravo interno, na hipétese do § 3° do
artigo 1.021 do CPC, é admitida quando a parte deixa de apresentar argumento novo e
relevante a ser apreciado pelo colegiado” (cf. REsp n. 2.148.059/MA, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, j. 20.08.2025, DJe 5.09.2025).

Cumpre destacar que, em sede de Agravo Interno, a auséncia de
impugnacao especifica de capitulo autbnomo impde o reconhecimento da precluséo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ (
EREsp 1.424.404/SP, rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

Por conseguinte, considera-se preclusa as matérias referentes a nao
comprovagao do dissidio jurisprudencial e a prejudicialidade do Recurso Especial pela
divergéncia, em razdo da aplicagcdo de dbices para a mesma tese sustentada pela
alinea a.

N&o assiste razdo ao Agravante. Aponta-se ofensa aos arts. 884 e 944 do
Cddigo Civil, alegando-se em sintese, a possibilidade de reducdo do valor da
indenizagao por danos morais, em razao de exorbitancia do quantum estabelecido.

Acerca do tema, a Corte a qua, apds minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou (fls. 1.657/1.658e):

O coniunto probatério demonstra as aqressées sofridas pelo autor dentro do
campus do Instituto-réu praticados por alunos: a ilicitude dos atos da
instituicdo de ensino aquanto a manutencdo do afastamento do autor de
suas fungées, sem que lhe tenha sido garantida a ampla defesa, bem como
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a desproporcionalidade entre as punicées aplicadas antecipadamente ao
autor e as punicoes sofridas pelos alunos. Demonstra. ainda. a auséncia de
vigilancia em suas dependéncias. em local de utilizacdo exclusiva de
Professores. o que colocou em risco a inteqridade fisica do apelado. Além
do sofrimento emocional e social. capaz de romper o equilibrio psicoléaico
do autor. que foi afastado de suas funcées sem o devido processo leaal e.
ainda. acusado iniustamente por crime que ndo cometeu fazendo jus,
portanto, a reparagéo pelo dano moral.

(...)

Nesse contexto. demonstrado o dano moral sofrido pela parte autora. bem
como o nexo causal entre a conduta desidiosa e 0s prejuizos suportados.
mostra-se devida a condenacdo. sendo aue o montante da reparacdo ndo
pode ser infimo, a fim de ndo estimular a reincidéncia, nem exagerado, este
para ndo causar enriquecimento sem causa.

Assim, atendendo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade e
consoante a iurisbrudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e desta E.
Turma Julaadora. mantenho o valor da compensacao por danos morais.
conforme fixado na sentenca. com correcdo monetaria desde a data do
arbitramento, conforme Sumula 362 do Superior Tribunal de Justica e juros
de mora a partir do evento danoso, de acordo com a Sumula 54 do Superior
Tribunal de Justica.

In casu, a analise da pretensao recursal — redugao do valor da indenizagao
por danos morais, em razdo de exorbitdncia do quantum estabelecido — a fim de
revisar o entendimento adotado pela Corte a qua — mostra-se devida a condenacgao,
sendo que o montante da reparacdo nao pode ser infimo, a fim de ndo estimular a
reincidéncia, nem exagerado, para ndo causar enriquecimento sem causa — demanda
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em recurso especial, a luz
da Sumula n. 7/STJ, segundo a qual, a pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE. DIANTE DO ACERVO FATICO
DA CAUSA. ENTENDEU TER OCORRIDO GRAVE DANO A AUTORA.
ENSEJANDO A MAJORACAO DA INDENIZACAO FIXADA EM
SENTENCA. REEXAME DO MONTANTE ARBITRADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na viaéncia do
Codiao de Processo Civil de 2015. devem ser exiaidos os reaquisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de aue o montante fixado
a titulo de danos morais somente pode ser revisto excepcionalmente.
aquando irrisério ou exorbitante. em afronta aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, sob pena de ofensa ao disposto na Sumula 7 desta
Corte.

3. No caso dos autos. considerando a aqravidade da situacdo narrada. os
principios acima referidos e a jurisbrudéncia em casos analoqos. mostra-se
razoavel o valor arbitrado na origem, atraindo o referido 6bice sumular.

4. Aaravo interno nao provido.

(Aaint no AREsp n. 2.461.186/BA. Relator Ministro BENEDITO
GONCALVES. PRIMEIRA TURMA, j. 28/10/2024, DJe de 5/11/2024 -
destaque meu)

Documento eletrénico VDA54594181 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 02/03/2026 15:30:09
Codigo de Controle do Documento: 274b4cf7-aled-4d00-ae2e-129a317f7097



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA NAO CONFIGURADA. DEVER DE
INDENIZAR. CONSTATACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
REDUCAO DA QUANTIA INDENIZATORIA. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No caso. o Tribunal estadual consianou expressamente nao haver
elementos nos autos para reconhecer a culpa exclusiva da vitima ou de
terceiros no que concerne ao evento danoso em questao.

2. Diante desse contexto. o acolhimento das teses veiculadas nas razbes
do recurso especial - centralizadas na alegacdo de culpa exclusiva da
vitima ou de terceiros. com vistas ao afastamento da responsabilidade civil
da parte recorrente, em confronto com as conclusées obtidas pela Corte
estadual - ndo prescindiria do reexame de circunstancias fatico-probatoérias
da causa. o que ndo se admite no ambito do recurso especial, ante o obice
da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Relativamente ao montante fixado a titulo de indenizacdo por danos
morais. nos termos da iurisbrudéncia deste Superior Tribunal. o valor
estabelecido pelas instancias ordinarias pode ser revisto apenas nas
hindteses em que a condenacdo se revelar irriséria ou exorbitante.,
distanciando-se dos padrbes de razoabilidade, o que ndo se evidencia no
caso. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Aaravo interno desorovido.

(Aalnt no AREsp n. 2.657.315/MS. Relator Ministro MARCO AURELIO
BELIZZE, SEGUNDA TURMA, j. 30/04/2025, DJe de 08/05/2025 - destaque
meu)

Registre-se, outrossim, que a jurisprudéncia desta Corte também preceitua
que a alteragdo do quantum indenizatério somente se admite em situacdes
excepcionais, quando a quantia fixada se revelar manifestamente irriséria ou
exorbitante, sob pena de incidéncia do 6bice da Sumula 7 do STJ (cf. Agint no
REsp n. 2.164.206/CE, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, j.
1/9/2025, DJE 4/9/2025; e Agint no AREsp n. 2.504.654/SP, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, j. 24/6/2024, DJe 26/6/2024).

A vista disso, ndo se mostra possivel a revisdo do valor da indenizagédo. O
Tribunal de origem, ao fixa-lo, observou os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, levando em conta as circunstancias especificas do processo. O
montante estabelecido revela-se, portanto, adequado as particularidades do caso, sem
evidenciar excesso ou insuficiéncia que justifique a excepcional intervengcdo desta
Corte Superior.

Assim, em que pesem as alegacodes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, a orientacao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada ndo enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia logica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso. Nessa linha: Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro
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Jorge Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhaes, j. 14.09.2016.

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.047.325 / SP

Numero Registro: 2025/0352426-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50075324420204036102

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Secretario

Bela. ANDREA GONGCALVES FUJICHIMA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DE SAO PAULO

AGRAVADO : JOAO PAULO COLAFEMINA
ADVOGADO : THAIS TOFFANI LODI DA SILVA - SP225145

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGCAO - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DE SAO PAULO

AGRAVADO : JOAO PAULO COLAFEMINA
ADVOGADO : THAIS TOFFANI LODI DA SILVA - SP225145

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Benedito Gongalves
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena
Costa. Licenciado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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