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RECURSO EM HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE NULIDADE
POR VIOLACAO A AMPLA DEFESA. PROCESSO
DESMEMBRADO. NAO VIABILIZADA A PARTICIPACAO DO
ADVOGADO NA AUDIENCIA DO PROCESSO ORIGINARIO,
NO QUAL O CLIENTE NAO SE ENCONTRA DENUNCIADO,
MAS HA RISCO POTENCIAL DE PRODUCAO DE PROVAS
QUE, FUTURAMENTE, POSSAM SER USADAS COMO
PROVA EMPRESTADA. A DECISAO QUE INDEFERIU ESSA
PARTICIPACAO ESTA FUNDAMENTADA NA FALTA DE
PREJUiZO PARA A DEFESA. A FUTURA E EVENTUAL
UTILIZACAO DAS PROVAS PRODUZIDAS NESTE
PROCESSO E O PREJUIZO BASEADO EM HIPOTESES NAO
CONFIGURAM NULIDADE. E NECESSARIO UM PREJUIZO
CONCRETO. RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO
PROVIDO.

1. N&o existe direito, do advogado de réu de processo desmembrado,
a participacdo em audiéncia no processo originario no qual seu cliente
nao é parte.

2. A andlise do prejuizo, para fins de nulidade, ndo se redliza sobre
hipoteses, mas em face de atos concretos. A simples probabilidade de
eventual utilizagcdo de prova emprestada n&o justifica a declaragcéo de
nulidade.

3. A presente decisdo nao impede que, caso haja o efetivo uso como
prova emprestada, no momento proprio e perante o juiz natural, sgja
debatida a validade da prova colhida sem a participacdo do
recorrente.

4. Recurso ordinario em habeas corpus ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Jinior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de abril de 2021

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus interposto pelo
paciente ANDERSON COZZOLINO, que objetiva a sua participagdo ativa no
processo originario, do qual foi desmembrado este em que é acusado pela
prética de crimes.

Aduz que, para o exercicio da ampla defesa, precisa ter
oportunidade de participar do feito originario, uma vez que, por se tratar de um
desmembramento, ha conteldo naqueles autos com interferéncia direta na
elaboracéo de sua defesa. Ressalta, inclusive, que testemunhas estariam citando
0 Seu nome sem que ele tivesse a oportunidade de fazer perguntas.

A judtificativa de interesse em atuar no processo originério foi
assim relatada no recurso (fl. 58):

Se a defesa deste paciente esta impedida de paticipar
edivanete dos aos  processuas, prindpadmente,  com
guesionamentos nas audiéncias, ndo poderia a acusacdo fazer
inmeras indagagbes as testemunhas e corréus a respeito deste
paciente como vem sendo feito.

Ora Excdéncia, todos os atos do processo principd séo de
interesse deste paciente, pois ha imputacdo de co-autoria com
os outros coréuss. O que agpenas aconteceu, fa  um
desmembramento do feto, mes o0 interesse  mantémse
conjunto.

Como ja mencionado supra, em todas oitives de tetemunhes,
sga na sede do juizo ou por cartas precatdrias, ha
sempre afirmagbes de falos mencionando este paciente, mesmo
porque, como ja dirmado adma, houve apenas un
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desmembramento dos autos princpas, sendo certo que a
imputacéo € a mesmanos dois processos.

Dese modo, sEm qQque eda defesa possa  duar
edivanete nas oitivas, 0 prguizo gerado a ede paciente se
torna  vidvdmente edabelecido e  irrecuperaved,  pois
inlmeras  perguntas, indusve, da acusacdo, estdo sendo fetas
mencionando 0 nome deste paciente, dém de que podem, no
futuro, serem carreadas pdo MP como prova emprestada sem que
esta defesa pudesse participar do ato origindrio.

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro considerou
desnecessaria sua intervencao, tese acatada pelo Tribunal de origem.

A decisio de fls. 127 e seguintes indeferiu o pedido de liminar
assim fundamentado (fl. 128, grifo no origind):

A concessio da tutda de emergéncia, em juizo de cognicdo sumaiae
sngular, exige a demondracdo concomitante, e em grau bastante
satisfatdrio, da plausibilidede do direito arguido e do perigo nademora
Este pode até ser admitido; aquela, ao revés, ndo se evidencia estreme
de dlvidas, mormente diante do que se condgnou no acorddo
impugnedo (fl. 44):

"[..] a decisho digurase anplamente fundamentada e, dém
disso, porque ndo se demonstrou 0 prgjuizo advindo a defesa
do réu, andaque de formaiminente

Evidentemente, as provas produzidas no processo
originario dizem respeito aquele feito e, se porventura
vierem a integrar o processo no qual figura como acusado
0 ora paciente, como provas emprestadas, deverdo estar
sujeitas ao crivo do contraditério, como verdadero
pressuposto de sua validade.

Na atud fase do processo, ou sga, uma vez que anda esta em
curso a indrucdo aimind, ainda néo ha que se fdar em prejuizo
a defesa, sendo descabida, concessa maxima venia, a pretenséo
da nobre advogada de atuar no processo em que 0 U diente
néo integrao rol de acusados.” (sem grifasno origind.)

O parecer do MPF (fls. 134 e seguintes) defende que ndo existe
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nenhum ato teratologico e que a decisdo esta devidamente fundamentada, sem
mMotivos, pois, para sua revisao.

Em sintese, é o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.549 - RJ (2017/0161370-2)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE NULIDADE
POR VIOLACAO A AMPLA DEFESA. PROCESSO
DESMEMBRADO. NAO VIABILIZADA A PARTICIPACAO DO
ADVOGADO NA AUDIENCIA DO PROCESSO ORIGINARIO,
NO QUAL O CLIENTE NAO SE ENCONTRA DENUNCIADO,
MAS HA RISCO POTENCIAL DE PRODUCAO DE PROVAS
QUE, FUTURAMENTE, POSSAM SER USADAS COMO
PROVA EMPRESTADA. A DECISAO QUE INDEFERIU ESSA
PARTICIPACAO ESTA FUNDAMENTADA NA FALTA DE
PREJUIZO PARA A DEFESA. A FUTURA E EVENTUAL
UTILIZACAO DAS PROVAS PRODUZIDAS NESTE
PROCESSO E O PREJUIZO BASEADO EM HIPOTESES NAO
CONFIGURAM NULIDADE. E NECESSARIO UM PREJUIZO
CONCRETO. RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO
PROVIDO.

1. N&o exigte direito, do advogado de réu de processo desmembrado,
a participacdo em audiéncia no processo originario no qual seu cliente
ndo é parte.

2. A andlise do prejuizo, para fins de nulidade, ndo se redliza sobre
hipoteses, mas em face de atos concretos. A simples probabilidade de
eventual utilizacdo de prova emprestada nao justifica a declaracéo de
nulidade.

3. A presente decisdo ndo impede que, caso hgja o efetivo uso como
prova emprestada, no momento proprio e perante o juiz natural, sgja
debatida a validade da prova colhida sem a participagdo do
recorrente.

4. Recurso ordinario em habeas corpus ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O debate central neste processo cinge-se ao alcance do direito
de ampla defesa de réu em processo desmembrado, mais precisamente a
anadlise da imprescindibilidade da participacéo do seu advogado na colheita de
provas no processo origin&rio, baseado na futura e incerta utilizacdo destas
como prova emprestada. Diante disso, é imperioso trazer também a lume
algumas ponderacdes acerca da aplicacdo da teoria do prejuizo como elemento
central para o reconhecimento de nulidades.

Com efeito, o respeito a ampla defesa € um requisito
indispensavel para se falar em processo constitucionalmente vaido. Contudo, €
necessario definir o alcance dessa garantia para que ndo sejam reconhecidas,
sob sua protecdo, Situacbes como a do caso em tela, em que ndo houve, de
fato, nenhum prejuizo concreto ajustificar a decretagdo de nulidade.

Cabe destacar que a expressao “nulidade’ é ambigua, porquanto
se refere, smultaneamente, ao descumprimento da forma e a sangdo dessa
violagdo. De fato, esse termo € usado tanto para sustentar que determinado ato
foi praticado fora dos pardmetros legais (nulidade-vicio) quanto para nominar a
correcdo desses defeitos (nulidade-sancéo).

A apuracdo de uma nulidade ndo pode ficar condicionada ao uso
futuro, incerto e eventual de prova emprestada. Ademais, no atual momento
processual, a pratica de atos instrutorios na acdo originaria sem a participacéo
do paciente ndo gera nenhum prejuizo para a sua defesa, uma vez que ndo esta
sendo acusado naquele processo.

H& um consenso quanto a necessidade de observancia do
principio do contraditério como requisito para a admissibilidade de prova
emprestada. O CPC, aplicado subsidiariamente ao processo pena, prevé
expressamente no art. 372: “O juiz podera admitir a utilizacdo de prova
produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado,
observado o contraditério.”

Alias, nesse sentido, ja aduzira este relator na deciséo que negou
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aliminar (fl. 128, grifo no origind):

Evidentemente, as provas produzidas no processo originario
dizem respeito aquele feito e, se porventuravierem a integrar o
processo no qual figura como acusado O ora paciente, como
provas emprestadas, deverdo estar sujeitas ao crivo do
contraditorio, como verdadeiro pressuposto de sua validade.

Na atua fase do processo, ou sga, umavez que aindaestd em curso a
ingrucdo aimind, ainda ndo ha que se fdar em prguizo a defesa,
sendo descabida, concessa maxima venia, a pretensdo da nobre
advogada de atuar no processo emque o seu diente ndo integrao rol
de acusados

Os principios da celeridade e da economia processual, bem
como da instrumentalidade das formas, conspiram para que ndo se anulem atos
processuais com base em preguizos hipotéticos ou ndo concretamente
demonstrados.

N&o se deve trabalhar, no processo penal, com a logica civilista
da teoria da perda de uma chance. E indispensavel a comprovagao concreta do
prejuizo para que sega declarada, de adguma forma, a sangéo pelo
descumprimento de garantias processuais.

Neste caso, cabe ressaltar que nenhuma regra prevista no
ordenamento juridico foi violada pelo juiz de primeiro grau. A aegacéo do
principio da ampla defesa ndo tem o conddo de modificar o procedimento
regulado expressamente pelo legidador e este, em nenhum momento, fixou a
possibilidade de advogado atuar em audiéncia sem gue represente uma das
partes do processo.

E importante novamente pontuar que, no tocante a agdo
originaria, 0 paciente ndo integra a relagdo processual. Dessa forma, ndo se
justifica a admissédo andmala de advogado para atuar em um processo sem que
tenha cliente diretamente di acusado. O risco potencia e incerto de aguma
prova a posteriori ser utilizada como prova emprestada, aém de mera
hipétese, ndo tem densidade suficiente para justificar alteracbes nos limites
subjetivos da lide.

Assinao, por oportuno, que o julgamento do pedido no presente
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habeas corpus tem efeito rebus sic stantibus, ou sgja, se eventualmente o
temor do paciente se confirmar e forem contra ele usadas as provas do
processo origin&rio, tanto o juiz natural quanto esta Corte, oportunamente,
deverdo apreciar a existéncia (ou nao) da possibilidade de utilizagdo dessas
provas e eventuais prejuizos para a defesa do recorrente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&io em
habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0161370-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 86.549 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0010700-40.2017.8.19.0000 00107004020178190000 00135833820158190029
107004020178190000 135833820158190029 201714100487

EM MESA JULGADO: 06/04/2021
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretaria
Bela GISLAYNE LUSTOSA RODRIGUES
AUTUACAO
RECORRENTE . AC
ADVOGADA : AIDE RAQUEL DA MATA SOARES E OUTRO(S) - R1160848
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : RGDAS
CORREU . RAC
CORREU : JC
CORREU . AC
CORREU : FDEM A
CORREU : JDEO
CORREU : ACPA
CORREU : FDEFM
CORREU : RJIR
CORREU . FDF
CORREU : JEMV
CORREU : RLDEF

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesda L& de licitacBes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.



