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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 781.873 - PR (2015/0235571-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FONTES PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO LTDA
: LUIS ROBERTO AHRENS E OUTRO(S)

: IDEIASNET S/A

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JURIDICO CIC
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A revisdo do entendimento delineado pelo Tribunal a quo, no tocante a
configuracdo de litighncia de ma-fé, demanda a incursdo no acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado ante a Sumula 7 do STJ.

2. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do apelo, pois ndo
foram demonstradas em quais circunstancias o caso confrontado e os
arestos paradigmas aplicaram diversamente o direito, sobre a mesma
situacdo fatica. Importante salientar que a analise do apelo especial
fundado em alegado dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado nos
moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC de 1973, e
255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica - RISTJ, o
gue nao ocorreu.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti (Presidente) e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 781.873 - PR (2015/0235571-9)

AGRAVANTE : FONTES PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO LTDA
ADVOGADO : LUIS ROBERTO AHRENS E OUTRO(S)
AGRAVADO . IDEIASNET S/A )
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto por Fontes Participacbes e
Administracdo Ltda. contra deciséo de fls. 839-841, na qual se negou provimento ao agravo
em recurso especial, sob o fundamento de que a pretensédo da recorrente esbarraria na
Sumula 7 do STJ. Além disso, ndo houve o cumprimento dos ditames regimentais no tocante
ao cotejo analitico do dissidio jurisprudencial.

Nas razbes recursais (fls. 844-856), a agravante assevera que houve
equivocada qualificacdo juridica de fato, "motivo este que ensejou sua condenacdo em multa
relativa a litigancia de ma-fé."

Aduz que "ndo ha razdo para que seja mantida a decisdo que condenou a
agravante em litigancia de ma-fé, pois ndo houve dolo ou qualquer intencao ilegal de alterar a
verdade dos fatos, e sim mera incompreenséao do decisum singular.”

Por fim, afirma que restou devidamente cumprida a norma contida no art. 255, 8
2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, eis que devidamente consignada a
divergéncia em sede de recurso especial.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 781.873 - PR (2015/0235571-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. FONTES PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO LTDA
: LUIS ROBERTO AHRENS E OUTRO(S)

. IDEIASNET S/A

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JURIDICO C/C
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Areviséo do entendimento delineado pelo Tribunal a quo, no tocante a
configuracdo de litigancia de ma-fé, demanda a incursdo no acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado ante a Sumula 7 do STJ.

2. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do apelo, pois nao
foram demonstradas em quais circunstancias o caso confrontado e os
arestos paradigmas aplicaram diversamente o direito, sobre a mesma
situacdo fatica. Importante salientar que a andlise do apelo especial
fundado em alegado dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado nos
moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo unico, do CPC de 1973, e
255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica - RISTJ, 0
gue ndo ocorreu.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O agravo nédo merece ser acolhido.

Verifica-se no caso em questédo que o Tribunal de origem, a luz dos elementos

acostados aos autos, se manifestou no sentido de que estaria configurada a litigancia de
ma-fe, pelos seguintes fundamentos (fls. 751-752):

Nota-se que, ao contrario do que alega o agravante, a decisdo condenou-o
ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé independente de um prejuizo
ou ndo causado a parte, e sim por alterar a verdade dos fatos, aduzindo ter
sido indeferido seu pedido de exibicdo de documentos quando na realidade,
a proferida nos embargos de declaracdo, determina que se cumpre
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integralmente o despacho inicial, onde se determinou exatamente a
pretenséo pretendida, (...).

Por isso, correta sangao pecuniaria imposta, por litigancia de ma-fé, dada a
alteracdo da verdade dos fatos constantes dos autos, provocando incidente
de forma temeréaria, nos termos do art. 17, incisos Il e V, e art. 18, todos do
Caddigo de Processo Civil, como alids reconhece a jurisprudéncia, (...).

Como dito na decisdo ora impugnada, a agravante deduziu pretensao
recursal manifestamente temeraria em sede de agravo de instrumento, dado
a flagrante auséncia de interesse recursal, ofendendo a ética processual
que deveria observar. E também por condutas como esta, deduzida sem a
seriedade necessaria, que se avolumam os feitos nos tribunais, exigindo-se
a dedicacdo de tempo que bem poderia esta sendo dedicado no exame de
situacoes justificadas.

Tendo isso em conta, rever tais fundamentos do acordao recorrido demandaria
a alteracdo das premissas fatico-probatérias dos autos, com o revolvimento de provas,
procedimento vedado nesta via recursal, ante o teor do enunciado sumular n. 7 deste
Tribunal.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. MULTA POR LITIGANCIA DE MA FE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ

1. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razbes recursais, no sentido de que néao ficou
caracterizada a litigancia de ma-fé por parte do agravante, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto
na Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1293425/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 24/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. COBERTURA DE
TRATAMENTO QUIMIOTERAPICO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83. LITIGANCIA DE
MA FE. REEXAME FATICO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Prevista a cobertura para o tratamento de quimioterapia, é abusiva a
clausula do contrato que exclui o fornecimento de medicamento ministrado
do domicilio do segurado e prescrito pelo médico responsavel pelo
tratamento.

2. Em relacao a litigncia de ma-fé, ela foi imputada & agravante levando em
conta aspectos faticos considerados pelo Tribunal de origem, ndo podendo
0 STJ altera-los, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 746.940/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 11/09/2015)
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. MULTA POR LITIGANCIA
DE MA-FE. MATERIA FATICA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

I. O Tribunal de origem, com fundamento nos elementos concretos da
causa, concluiu que a autora faltou com a lealdade processual, aplicando as
sancdes previstas nos arts. 17 e 18 do CPC. Assim sendo, concluséo
diversa demandaria incursao na seara fatico-probatéria dos autos, inviavel,
na via eleita, a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

ll. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 603.420/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 15/09/2015)

3. Ademais, observa-se que a parte recorrente, ora agravante, ndo cumpriu o
disposto paragrafo 2° do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica -
RISTJ, pois a demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples transcricdo de
ementas, mas com o confronto entre trechos do acordao recorrido e das decisdes apontadas
como divergentes, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0235571-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 781.873 /PR

Numeros Origem: 12944286 1294428602 1294428603 214465020148160001 436413220148160000
PAUTA: 07/04/2016 JULGADO: 07/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . FONTES PARTICIPACOESEADMINISTRACAO LTDA
ADVOGADO : LUISROBERTO AHRENS E OUTRO(S)
AGRAVADO . IDEIASNET S/A
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag6es - I nadimplemento

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FONTES PARTICIPACOESEADMINISTRACAOLTDA
ADVOGADO : LUISROBERTO AHRENS E OUTRO(S)
AGRAVADO - IDEIASNET S/A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente) e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.



