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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 780.589 - RJ (2015/0232687-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FLAVIA PINHEIRO FROES

: CARLOS JOSE ANDRADE DE AGUIAR E OUTRO(S)

: GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A

: JOAO CARLOS MIRANDA GARCIA DE SOUSA E OUTRO(S)
JOSE PERDIZ DE JESUS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC DE 1973 NAO OBSERVADA.
ACAO INDENIZATORIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRINCIPIO
DA PERSUASAO RACIONAL OU LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil de
1973, pois o Tribunal a quo resolveu as questdes pertinentes ao litigio,
mostrando-se dispensavel que tivesse examinado uma a uma as
alegacdes e fundamentos expendidos pela parte. Além disso, basta ao
orgdo julgador que decline as razdes juridicas que embasaram a decisao,
ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados
preceitos legais.

2. A revisdo do entendimento delineado pelo Tribunal a quo, no tocante a
inversdo do O6nus da prova, demandaria a incursdo no acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado ante a Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti (Presidente) e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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AGRAVANTE : FLAVIA PINHEIRO FROES

ADVOGADO : CARLOS JOSE ANDRADE DE AGUIAR E OUTRO(S)
AGRAVADO . GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : JOAO CARLOS MIRANDA GARCIA DE SOUSA E OUTRO(S)

JOSE PERDIZ DE JESUS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto por Flavia Pinheiro Froes contra
decisédo de fls. 210-212, na qual se negou provimento ao agravo em recurso especial, sob o
fundamento de aplicagdo da Sumula 7/STJ.

Nas razdes recursais (fls. 215-229), a agravante afirma que "néo se trata de
reexame do contexto fatico probatério dos autos, circunstancia que redundaria na formacéo
de nova convicgcdo acerca dos fatos, mas sim de valoracdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizacdo da prova e a formacgéo da convicgéo, ante a distorcida aplicacao
pelo Tribunal de origem."”

Repisa ainda os demais argumentos levantados no apelo nobre.

E o relatério.
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JOSE PERDIZ DE JESUS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC DE 1973 NAO OBSERVADA.
ACAO INDENIZATORIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRINCIPIO
DA PERSUASAO RACIONAL OU LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Nao ha falar em violacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil de
1973, pois o Tribunal a quo resolveu as questdes pertinentes ao litigio,
mostrando-se dispensavel que tivesse examinado uma a uma as
alegacbes e fundamentos expendidos pela parte. Além disso, basta ao
orgao julgador que decline as razdes juridicas qgue embasaram a decisao,
ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados
preceitos legais.

2. A revisédo do entendimento delineado pelo Tribunal a quo, no tocante a
inversdo do Onus da prova, demandaria a incursao no acervo
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado ante a Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O agravo nédo merece ser acolhido.

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violagéo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973. Isso porque, embora rejeitados
0s embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da recorrente.

3. No que respeita a pontada violagédo ao art. 131 do Cdédigo de Processo Civil
de 1973, exsurge da andlise dos autos que o Tribunal a quo, mediante convic¢do formada do
exame feito aos elementos fatico-probatérios dos autos, tratou de forma clara e suficiente a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

controvérsia apresentada, lancando fundamentacéo juridica solida para o desfecho da lide.
Apenas nao foi ao encontro da pretensdo do recorrente, 0 que esta longe de significar
negativa de prestacéao jurisdicional.

Entende ainda o Superior Tribunal de Justica que o Tribunal de origem é
soberano na analise das provas, podendo, portanto, concluir pela necessidade ou
desnecessidade da producao de provas periciais, documentais ou testemunhais.

Hao de ser levados em consideracdo o principio da livre admissibilidade da
prova e do livre convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130 do Codigo de Processo
Civil de 1973, permitem ao julgador determinar as provas que entende necessarias a
instrucdo do processo, bem como o indeferimento daquelas que considerar indteis ou
protelatérias.

Na espécie, o Tribunal de origem, ao negar provimento ao agravo regimental da
recorrente, decidiu nos seguintes termos:

Em verdade, o que se se contorna é o fato de que o contetdo probatorio
resta suficiente ante a apresentacdo das transcricbes das conversas
telefbnicas e, se considerassemos a necessidade da apresentacdo da
midias para elucidacéo da questdo, estas revelariam-se imprescindiveis.
Contudo, a principio, suas apresentacbes caberiam a parte
autora/agravante vez que poderiam ser facilmente retiradas do meio
cibernético e essa €, inclusive, a razédo de ser da referida agéo indenizatoria
— a reparagdo por repercussdo indevida de midia com imputacdo errbnea
de fato criminoso a parte autora, ora agravante.

Atente-se ao argumento de que a midia indevida reputa-se prova
indispensavel a solucdo da controvérsia foi proposto pela agravante (fl. 97).

Dessa sorte, rever os fundamentos que levaram a tal conclusédo, demandaria o
exame do conjunto probatério, o que é vedado na instancia especial, segundo dispde a
Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA.JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. CONFIGURACAO.REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
SUMULA 7/STJ. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83
DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto
fatico-probatorio da lide (Sumula 7 do STJ).

2. Sendo o juiz o destinatario da prova, cabe a ele, com base em seu livre
convencimento, avaliar a necessidade desta, podendo determinar a sua
producdo até mesmo de oficio, conforme prevé o art. 130 do Cdédigo de
Processo Civil.

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AREsp 371.256/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 02/06/2015)

hY

4. Quanto a alegada violacdo aos arts. 333 e 334, ambos do Cddigo de

Processo Civil de 1973, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de

gue compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca das provas produzidas, haja vista

sua proximidade com as circunstancias faticas da causa, cujo reexame € vedado em ambito
de recurso especial, a teor da Sumula 7 deste Tribunal. A propoésito:

"PROCESSO CIVIL E DIREITO CIVIL. FAMILIA. INTERDICAO E CURATELA.

AQAO DE PRESTAQAO DE CONTAS. CASO DE EXTREMA GRAVIDADE.

SUSPENSAO DO EXERCICIO DA FUNGCAO DE CURADOR. POSSIBILIDADE.

CURADOR SUBSTITUTO.ORDEM DE PREFERENCIA LEGAL.
PECULIARIDADES. PRUDENTE ARBITRIO DO JUIZ.

(..))

4. Com base no livre convencimento motivado, € o Juiz soberano na
apreciacdo das provas, as quais sao infensas a analise do STJ nesta sede
recursal.(...)"

(REsp 1137787/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 09/11/2010, DJe 24/11/2010).

Observe-se, ainda, que "A afericdo do éxito do autor ou do réu em comprovar
suas alegacdes (art. 333 do CPC); ou seja, se cumpriu seu 6nus probatorio, demanda o
reexame de fatos e provas, o que € inadmissivel na via especial, a teor da Sumula 7 do STJ"
(AgRg no Ag 489.545/RJ, Rel. Des. Conv. Vasco Della Giustina, Terceira Turma, DJe
06/11/2009).

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0232687-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 780.589 /RJ

Numeros Origem: 00090009720158190000 04046584320138190001 201524560291
PAUTA: 07/04/2016 JULGADO: 07/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : FLAVIA PINHEIRO FROES
ADVOGADO : CARLOS JOSE ANDRADE DE AGUIAR EOQUTRO(S)
AGRAVADO : GLOBO COMUNICACAO EPARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : JOSE PERDIZ DE JESUS

JOAO CARLOSMIRANDA GARCIA DE SOUSA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FLAVIA PINHEIRO FROES

ADVOGADO : CARLOS JOSE ANDRADE DE AGUIAR E OUTRO(S)
AGRAVADO : GLOBO COMUNICAGAO EPARTICIPAGOES SIA
ADVOGADOS . JOSE PERDIZ DE JESUS

JOAO CARLOSMIRANDA GARCIA DE SOUSA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzz.



