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HABEAS CORPUS N° 328.533 - SP (2015/0154423-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : CAUBI PEREIRA GOMESE OUTRO
ADVOGADO : CAUBI PEREIRA GOMES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ADAIR JOSE PEREIRA DA SILVA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO PARA O FIM DA INSTRUCAO CRIMINAL. NAO
OCORRENCIA. DILIGENCIAS DA DEFESA. SUMULA N. 64/STJ. ALEGACAO
DE INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO DA SEGREGACAO CAUTELAR,
INSTRUCAO DEFICIENTE. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdlio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 1%8/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secdo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacio desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

[Il1 - O prazo para a conclusdo da indrucéo cimind ndo tem as caracteridticas
de fatdidade e de improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo
de razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, néo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais. (Precedentes do STF e do STJ).

IV - Na hipotese, verificase que o eventud atraso no julgamento ocorreu em
virtude de pedidos de diligéndias formulado exdusvamente pela defesa, fazendo incdir a
Simula 64/STJ, "Nao constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrucédo, provocado pela defesa”.

V - Lado outro, para fins de andise da legdidade da fundamentacéo da prisfo
preventiva, a auséncia de copia do decreto de priso preventiva obsta 0 conhecimento
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do writ por deficéndadaingrucéo. (Precedente).

VI - Por fim, a aitiva de testemunhas sem a presenca do réu condtitui, quando
muito, nulidade rdativa, que somente pode ser reconhecida em caso de demonstracéo
do detivo prguizo para a defesa (pas de nullité sans grief), inocorrente in casu.
(Precedentes).

Habeas Cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 07 de aoril de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminer, impetrado em favor de ADAIR
JOSE PEREIRA DA SILVA, em face de v. acérddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, posteriormente
convetido em prisfo preventiva, tendo sdo denunciado pela suposta préatica do ddito
tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante 0 eg. Tribund de origem
requerendo a revogacao da priséo cautdlar e o reconhecimento da nulidede da oitiva das
testemunhas. O pedido foi denegado em v. acordao assm ementado:

"Habeas corpus trafico de drogas alegacéo de ocorréncia de
nulidade, em decorréncia de ndo apresentacdo do réu em audiéncia de
instrucéo realizada em outra comarca, sob o argumento de prejuizo a
autodefesa quanto ao mérito, pugna pela concessdo da liberdade
provisoria, pois o0 art.44 da Le de Toxicos foi declarado inconstitucional
pelo C.ST.F. ou, ainda, revogacéo da prisio preventiva por excesso de
prazo na formacdo da culpa assevera, por fim, que a r. decisdo que
decretou a prisdo preventiva ndo estd suficientemente fundamentada -
requer, subsidiariamente, a aplicacao das medidas cautelares previstas no
art.319 do Codigo de Processo Penal inexisténcia de nulidade
desnecessaria a requiscdo do acusado para a oitiva de testemunhas
ouvidas noutra comarca, por meio de carta precatéria — Ademais, €
matéria que podera ser objeto de recurso proprio quanto ao mérito,
congtrangimento ilegal que ndo se mostra manifesto fortes indicios de
autoria e materialidade réu acusado de crime grave, causador de perturb
acao e desassossego na sociedade primariedade e bons antecedentes ndo
S80 requisitos que excluam a incidéncia dos pressupostos do art.312 do
Caodigo de Processo Penal entendimento dos Tribunais Superiores sobre a
incongtitucionalidade da vedacéo da liberdade provisoria ndo autoriza a
concessao do beneficio de forma indiscriminada, sem que sgja analisada a
presenca ou ndo dos requistos constantes para a prisio preventiva
verificados os requisitos para a custddia cautelar, desnecessaria a
argumentacéo sobre a aplicacdo das medidas cautelares previstas no
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art.319 do Cdodigo de Processo Penal alegacdo de excesso de prazo
também n&o merece acolhimento o prazo para que se conclua o término
da instrucdo criminal, em se tratando de réu preso, deve ser analisado
caso a caso o critério atual € a verificagdo da tramitacéo processual e o
Seu cotgjamento com o principio da razoabilidade informagtes prestadas
pela d. autoridade dita coatora relatando o escorreito curso processual
inexisténcia de afronta ao Principio Congtitucional da Presuncéo de
Inocéncia rejeitada a preliminar, ordem conhecida e denegada” (fl. 44).

L

Da o presente writ, no qua sudenta o imperante a ocorréncia de
condrangimento ilegd devido a auséncia de fundamentos idéneos que judifiqguem a
manutencdo da prisdo preventivam, uma vez que "a prisdo do Paciente, € causa de
coacdo esplria e ilegal, ndo judtificando-a conjecturas e dedugdes, ou motivacio
genérica ndo servindo para o sacrificio do Direito de liberdade” (fl. 24).

Aponta, ainda, o devado tempo de priséo cautdar, perdura ha 1 ano e 8
meses, sem perspectiva de findizacdo do processo, o que configuraria mais umailegdidede (fl.
25).

Alega, também, que houve cerceamento de defesa, umavez que "Na audiéncia
de oitiva das testemunhas da acusacéo (policiais civis), realizada em juizo deprecado, o
paciente ndo foi apresentado” (fl. 33).

Requer, a0 find, a concessdo da ordem “para a definitiva concessdo da
liberdade pretendida para que nesta condicdo aguarde o dedinde da acéo penal
instaurada” (fl. 42).

A medidaliminer foi indeferidaas fls 123-124.

Asinformagdes foram prestadas as fls 150-154.

A douta ProcuradoriaGerd da Repiblica manifetou-s2 pdo ndo
conhecimento daimpetracéo emv. parecer assm ementado:

"PENAL. PROCESSDO PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
NARCOTRAFICO E ASSOCIACAO PARA TRAFICO. INEXISTENCIA DE
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA. RAZOABILIDADE
DO TRAMITE PROCESUAL. NEGATIVA DE LIBERDADE
PROVISORIA. FUNDAMENTACAO REPUTADA INCONSTITUCIONAL.
REQUISTOS LEGAIS DA CUSTODIA ASSENTES OITIVA DE
TESTEMUNHA EM JUiZO DEPRECADO. AUSENCIA DO REU.
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NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO EFETIVO INDEMONSTRADO.
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO"  (fl. 165).

E o rdaorio.



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 328.533 - SP (2015/0154423-0)

597

L

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
FIM DA INSTRUCAO CRIMINAL. NAO
OCORRENCIA. DILIGENCIAS DA DEFESA.
SUMULA N. 64/STJ. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO DA
SEGREGACAO  CAUTELAR.  INSTRUCAO
DEFICIENTE. NULIDADE POR CERCEAMENTO
DE DEFESA. PREUIZO NAO DEMONSTRADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagd0 no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
que integran a Tecdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica o0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigprudéncia a concessao da ordem de
dfido.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1l - O prazo para a conclusdo da instrucéo
aimind ndo tem as caracteridicas de fadidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com 0 juizo de razoabilidade para definir o
excessn de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aitmética dos prazos para 0S a0s processuas
(Precedentesdo STF e do STJ).

IV - Na hipétese, veificase que o eventud
atraso no julgamento ocorreu em virtude de pedidos de
diliggdas formulado exdusvamette peda defesa,
fazendo inadir a SUmula 64/STJ, "Nao constitui
constrangimento ilegal 0 excesso de prazo na
Instrucao, provocado pela defesa”.

V - Lado outro, parafins de andlise da legdidade
da fundamentacéo da prisdo preventiva, a auséncia de
copia do decreto de prisho preventiva obsta o
conhecimento do writ por deficéncia da instrucéo.
(Precedente).

VI - Por fim, a otiva de tesemunhas sam a
presenca do réu conditui, quando muito, nulidade
relaiva, que somente pode ser reconhecida em caso de
demonstracéo do efetivo prejuizo para a defesa (pas de
nullité sans grief), inocorrente  in casu.
(Precedentes).

Habeas Cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primeara Turmado col.
Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJede 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Segdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passram a repudiar a utilizacd desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
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Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacéo de

L

habeas corpus subditutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pois bem.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo cimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pel as ingancias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRTERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
UPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
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PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacao cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbe - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisao penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se

L
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trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacio ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).
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No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Pretende 0 paciente, em sintese, 0 rlaxamento de sua prisio preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que o presente writ ndo mer ece ser
conhecido.

Inicialmente, indaressdtar que o prazo para a conclusio da instrucéo arimind
néo tem as caracteridicas de fadidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindive
raciocina com 0 juizo de razogbilidade para definir eventud excesso de prazo, ndo se
ponderando a mera soma aritmeética de tempo para a redizaco dos atos processuals.

A propdsito, esta Corte, de longa data, ja firmou jurisprudéncia neste sentido,
conforme pode se depreender dos seguintes precedentes.

"RECURSDO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DA CAUSA. VARIOS REUS
SNDO UM DELES INCLUSVE, MENOR NECESSDADE DE
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA, PARAMETROS DA
RAZOABILIDADE NAO ULTRAPASSADOS AUSENCIA DE
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1.0..]

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € de que
a verificagcao da ocorréncia de excesso de prazo para a formacgao da culpa
ndo decorre da smples soma dos prazos processuais, devendo ser
examinadas as peculiaridades de cada caso, sempre observado o principio
da razoabilidade (art. 5°, LXXVII).

3. Na espécie, a complexidade da causa, que abrange varios
crimes, os diversos réus envolvidos e a expedicdo de cartas precatorias
mostram que o tramite processual se encontra compativel com as
particularidades do caso concreto, ndo se tributando aos 6rgdos estatais
indevida letargia.

4. Recurso em habeas corpus improvido” (RHC n.
48.889/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Sebagtido Reis Junior, DJe de
19/8/2014).

L

"PENAL. HABEAS CORPUS EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO E RECEPTACAO. PREVIO MANDAMUS DENEGADO.
PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. LOGISTICA
ENGENDRADA. CIRCUNSTANCIAS DO FATO. TENTATIVA
ANTERIOR DE FUGA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. OCORRENCIA. EXCESSO DE
PRAZO. INCIDENTES PROCESIUAIS EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. DELONGA JUSTIFICADA NA PRESTACAO JURISDICIONAL.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1.0..]

2.]...]

3. A afericdo da razoabilidade da duracéo do processo ndo
s efetiva de forma meramente aritmética. E necessario ter em conta a
complexidade da causa, a atuacdo estatal e das partes. In casu,
verifica-se a interposicao de incidentes processuais pelos defensores do
paciente, em pleno exercicio da ampla defesa, mostrando-se, assim, que
o tramite processual encontra-se compativel com as particularidades da
causa, ndo setributando, pois, aos érgaos estatais indevida letargia.

4. Habeas corpus n&o conhecido" (HC n. 296.248/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 16/9/2014).

In casu, as informagdes prestadas pelo d. Jizo processante demongram que

as diligbhdas que deram causa a0 atraso na prestacdo jurisdiciond foram requeridas pela
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defesa, conforme se extral do expediente que passo a colacionar:

597

L

"Srvo-me do presente para prestar as informagdes que me foram
requisitadas, a fim de instruir os autos do HABEAS CORPUS n° 328533/SP, em que
figura como paciente ADAIR JOSE PEREIRA DA L VA,

O paciente foi denunciado como incurso nas penas do art. 33, "caput”, da
Lei n° 11.343 em 11 de novembro de 2013, tendo em vista o flagrante ocorrido em 24 de
outubro de 2013.

A prisdo em flagrante do paciente foi convertida em preventiva, conforme
deciso proferida em 30 de outubro de 2013, sendo expedido de imediato o respectivo
mandado de prisdo.

A defesa do paciente ingressou com pedido de relaxamento da prisdo
cautelar, que foi indeferido.

Por despacho proferido em 06 de dezembro de 2013, foi determinada a
citacéo e notificacdo do paciente. Expedido mandado em 09 de dezembro de 2013, o
mesmo foi devidamente citado e notificado em 17 de dezembro de 2013.

Apresentada defesa preliminar dentro do prazo legal, foi a dentncia
recebida em 19 de fevereiro de 2014 e designada audiéncia de interrogatorio, instrucéo
e julgamento para 19 de maio de 2014, as 17:00 horas.

Na data aprazada, a audiéncia ndo se realizou uma vez que a
testemunha Wilson ndo foi localizada para intimagdo pessoal, tendo o d.
Representante do Ministério Publico desistido de sua oitiva e o d. Defensor insistido,
requerendo prazo para sua localizacdo, o que foi deferido, sendo entdo, designada
audiéncia em continuagdo para 15 de julho de 2014, as 17:00 horas, quando seria
interrogado o paciente.

Na data acima designada, o réu foi interrogado, determinando- se que se
aguardasse a devolucéo das precatérias expedidas para oitiva das testemunhas.

Intimada a defesa em 18 de novembro de 2014 para se manifestar, no
prazo de 03 (trés), acerca da néo localizagéo da testemunha comum Wilson, deixou
transcorrer "in albis' referido prazo, tornando-se assim, por despacho proferido em
27 de novembro de 2014 preclusa a prova em relacdo a testemunha.

A defesa em 11 de dezembro de 2014 ingressou com pedido de
reconsideracéo do despacho que tornou preclusa a prova e com pedido de relaxamento
da prisdo preventiva em 09 de janeiro de 2015, sendo ambos os pedidos indeferidos por
deciso de 29 de janeiro de 2015, encerrando-se assm a instrucdo processual e
determinando para que as partes se manifestem nos termos do art. 402 do CPP.

O Ministé&rio Pablico se manifestou em 21 de janeiro de 2015, nada
requerendo, entretanto, a defesa em sua manifestacéo de 03 de fevereiro de 2015,
requereu algumas diligéncias com expedicdo de oficios. ao juizo que autorizou a
interceptacdo telefonica, com a vinda a estes autos da cOpia dos autos da cautelar; ao
Cartorio de Imoveis de Suzano, a fim de identificar o proprietario do imével do local
dos fatos, bem como a SAP na tentativa de localizar a tessemunha Wilson, estando os
autos no aguardo das respostas acima.

Novo pedido de relaxamento e/ou revogacdo da prisdo preventiva
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formulado pela d. Defesa aos 11 de marco de 2015 e também aos 11 de junho de 2015,
sendo referidos pleitos novamente indeferidos por decisdo datada de 15 de junho de
2015.
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A d. Defesa requereu novamente o relaxamento e/ou revogacgao da prisao
preventiva aos 08 de setembro de 2015, novamente indeferido por despacho datado de
16 de setembro de 2015.

Foi expedida carta precatoria para oitiva da testemunha Wilson
requerida pela d. Defesa, uma vez que se encontra preso na Penitenciéria de
[tapetiningal.

Os autos encontram-se aguardando a devolucdo da precatéria, bem
como do oficio expedido a Delegacia de Policia.

Saliento, outrossim, que 0 paciente possui maus antecedentes e que as
diligéncias sdo exclusivas da defesa” (fls 150-152, grife).

Assm sendo, ndo ha se fdar em excesso de prazo para conclusdo do feito, se
td demora é decorrente da atuacdo da defesa, 0 que se coaduna com o consignedo na
Simula 64/STJ, segundo aqua "Nao constitui constrangimento ilegal 0 excesso de prazo
na instrucao, provocado pela defesa.”

A propdsito, nestes casos, esta Corte tem assm decidido:

"PENAL. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. INEPCIA DA DENUNCIA. ERRO NA IDENTIFICACAO
CIVIL. RETIFICACAO DO NOME DO ACUSADO. ALEGADA
NEGATIVA DE AUTORIA. ANALISE DOS FATOS VIA INIDONEA.
EXCESSO DE PRAZO. CONTRIBUICAO DA DEFESA. SUMULA N. 64
DO STJ. AUTOS CONCLUSOS PARA O JUIZO DE PRONUNCIA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. As provas até entdo colhidas abonam a corregdo da
deniincia, em apontar a participacdo do paciente no evento criminoso,
cuja tese defensiva por erro na identidade impende maior incursionamento
no conjunto fatico-probatorio dos autos, iniciativa vedada nesta via el eita.

2. A inicial acusatoria descreve de forma clara a conduta
criminosa, com todas as circunstancias que cercam o fato e a necessaria
classificacdo do delito, em obediéncia aos requisitos previstos no art. 41 do
Cadigo de Processo Penal.

3. Embora néo sgja expressiva a complexidade do feito, ndo
se identifica constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo na
instrucéo criminal, dada a contribuicdo da defesa no atraso do tramite
do processo (Sumula n. 64 desta Corte), cujos autos encontram-se
atualmente conclusos para analise do juizo de pronuncia.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 278.843/PB, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 6/4/2015).
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"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. PERICULOSDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. ASSEGURACAO DA INSTRUCAO CRIMINAL EM
PLENARIO DO JURI. AMEACA AS TESTEMUNHAS. MOTIVACAO
IDONEA. TESE DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA.
INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA. REU PRONUNCIADO.
SUMULA N.° 21/STJ. ATRASO ATRIBUIVEL A DEFESA. SUMULA N.°
64/STJ. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. As decisBes impugnadas demonstraram a existéncia dos
crimes e de indicios suficientes de autoria e a necessdade da custodia
cautelar para a garantia da ordem publica, a partir de dados concretos
extraidos dos autos, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. A manutengdo da prisio preventiva do Recorrente
encontra-se suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do
caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam a gravidade concreta
da conduta, a indicar a necessdade da segregacdo provisdria para a
garantia da ordem publica. I1sso porque, segundo consignou o Juizo
processante, 0 Acusado e seu comparsa, a mando de outro corréu, "vém,
ha algum tempo, matando diversos membros da mesma familia”, "que, ao
que parece, esta sendo dizimada pelos requeridos’, por vinganca.

3. O decreto de prisdo preventiva consignou que as
testemunhas do crime estariam sendo ameacadas de morte pelos
denunciados, os quais teriam declarado que toda a familia das vitimas e
testemunhas seriam exterminadas, o que demonstra a necessidade da
medida extrema, também, para assegurar a segunda fase da instrucéo
criminal, em especial diante do procedimento peculiar do Tribunal do Jdri
- judicium accusationis e judicium causae.

4. Nao ha excesso de prazo na formacéo da culpa, pois a
instrucdo criminal encontra-se encerrada, sendo que o réu - preso em 08
de dezembro de 2012 - foi pronunciado e seu recurso em sentido estrito
restou desprovido. Assm, revela-se plenamente aplichvel ao caso o
enunciado da SImula n.° 21 desta Corte Superior, que dispde o seguinte:
"pronunciado o réu, fica superada a alegacéo do constrangimento ilegal
da prisdo por excesso de prazo na instrucéo”.

5. S5 ha constrangimento ilegal por excesso de prazo quando
esse for motivado pelo descaso injustificado do juizo, 0 que ndo ocorreu na
presente hipotese, em que o prolongamento do processo ocorreu devido a
requerimentos formulados pela propria defesa do Recorrente. Incide, na
hipotese, portanto, a Simula n.° 64 deste Tribunal Superior, segundo a
qual: "ndo constitui constrangimento ilegal 0 excesso de prazo na



@
%

N
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

instrucao, provocado pela defesa” .

6. Os prazos indicados para a consecucdo da instrucéo
crimnal servem apenas como parametro geral, porquanto variam
conforme as peculiaridades de cada processo, razdo pela qual a
jurisprudéncia unissona os tém mitigado a luz do principio da
razoabilidade.

7. Recurso ordinario desprovido® (RHC n. 47.157/TO,
Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014).

L

No que petine as degagdes de inidoneidade da fundamentacdo da prisfo

preventiva, 0 presente habeas corpus ndo merece ser conhecido devido a deficiéncia da

Insrucéo.

|to porque o impetrante ndo juntou aos autos copia da decisfo primeva de

decretacdo da segregacdo cautdar, peca imprescindivd a compreensdo da controvérsa.

Sobre 0 tema, firmou-se no &mbito desta eg. Corte a orientacdo segundo a qua

condtitui 6nus do impetrante indruir 0s autos com os documentos necessirios ao devido exame

da quaestio, sob pena de ndo conhecimento no mandamus.

Neste sentido, 0 seguinte precedente:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS INDEFERIDO
LIMINARMENTE. ALEGACAO DE NULIDADE. DEFESA FALHA NA
INTERPOSCAO DE RECURSD ESPECIAL. ILEGALIDADE NA
IMPOS CAO DE REGIME FECHADO. INSTRUCAO DEFICIENTE.

1. O habeas corpus exige prova pré-condtituida das
alegacoes.

2. Segundo se observa dos documentos carreados aos autos,
nao consta cdpia da sentenca que teria aplicado incorretamente o regime
fechado, nem da peca de recurso especial tida pelo ora agravante como
nula.

3. Nem mesmo com a peticdo de agravo regimental foi
sanada a deficiéncia na instrucdo do feito.

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no RHC n.
50.008/RO, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
19/09/2014).

Por fim, em reacdo a degacdo de nulidede processud pea austncia do

paciente na audiéncia de aitiva de testemunha, o writ também ndo merece ser conhecido.
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Sobre 0 tema, assm se manifestou 0 eg. Tribund de origam:
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"N&o ha se falar em nulidade ante a auséncia do acusado para a oitiva
das testemunhas de acusacdo realizada na comarca da capital, por meio de carta
precatoria, vez que se verifica do termo reproduzido a fls.46/47, que presente o
defensor do réu, ora impetrante, apto a realizar perguntas e permitindo o
contraditério e a ampla defesa do acusado.

Ademais, para a oitiva de testemunhas noutra comarca, por precatoria, é
desnecesséria requisicdo do acusado, que se encontrava preso em estabelecimento
prisional distante.

[...]

Neste diapasio, frise-se que a sua auséncia a audiéncia, ndo caracterizou
nenhum preguizo capaz de anular o feito, nos termos do art. 563 da legidacéo penal
adjetiva.

Diante disso, ndo ha sefalar em nulidade processual” (fls 47-48, grife).

No caso en tda ndo ha flagrante condrangimento ilegd. Isso porque,
consoante entendimento firmedo por esta eg. Corte Superior, a aitiva de tetemunhas sam a
presenca do réu condiitui nulidade reldiva, que somente pode ser reconhecida em caso de
demongtracéo do eeivo prguizo para a defesa (pas de nullité sans grief), o que néo
ocorreu in casu.

Ademais, conforme consgnado no voto condutor do v. acorddo reprochado, a
referida audiéncia contou com a presenca do defensor do ora paciente, sendo-lhe franqueada
a formulacdo de questionamentos, em atendimento ao principio do contraditério e da ampla
defesa

Na mesma linha de inteleccéo manifestou-se 0 douto Subprocurador-Gera da
Republica, conforme se extrai do seguinte excerto de seu v. parecer:

"Por fim, quanto a pretensa nulidade processual por falta de requisicdo do
réu preso para comparecimento a audiéncia de oitiva de testemunha em comarca
distinta cedico o entendimento jurisprudencial de que a auséncia do acusado ensga
nulidade relativa desde gque arguida oportunamente fazendo-se mister comprovacgao de
prejuizo, o que ndo se verificou na hipétese.

Da leitura dos autos (e-STJ, fls. 69/70) depreende-se que em apenas uma
oportunidade inquiriu-se testemunha em juizo deprecado na auséncia do réu, estando
presente seu advogado, que se limitou a ventilar cerceamento de defesa sem apontar,
objetivamente, em que teria consstido o prejuizo suportado pelo agente, e em que
medida 0 seu comparecimento a audiéncia poderia auxiliar o causidico no
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questionamento as pessoas ouvidas, ndo logrando demonstrar ocorréncia de danos
efetivos a defesa, 0 que impede o reconhecimento da macula suscitada” (fl. 170).

Judtica:

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes do eg. Superior Tribunal de

"PROCESSUAL PENAL. RECURD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS ASSOCIACAO, USO DE
DOCUMENTO FALSO E CORRUPCAO ATIVA. EXPEDICAO DE
CARTA PRECATORIA. INTIMACAO DA DEFESA REALIZADA.
INGRESSO DE NOVEIS ADVOGADOS NOS AUTOS
DESNECESSDADE DA REFEITURA DO ATO PROCESSUAL.
INGRESSO NO FEITO NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA.
INTERACAO DE ATOS JA EXAURIDOS RESPONSABILIDADE DA
NOVA DEFESA. FALTA DE INTIMACAO DOS PATRONOS DA CARTA
PRECATORIA. AUSENCIA DO REU NA AUDIENCIA DE OITIVA
DE TESTEMUNHA. VICIOS RELATIVOS. PECHA NO TRAMITE
PROCESSUAL. INEXISTENCIA. PREJUIZO. NAO DEMONSTRADO.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. RECURSD
DESPROVIDO.

1. Expedida carta precatéria para a oitiva de testemunhas
em juizo deprecado, a defesa do réu a época foi intimada, ndo se
mostrando plausivel renovacéo do ato processual para a intimacdo dos
novos causidicos constituidos.

2. A novel defesa ingressa no feito no estado em que se
encontra, sendo de sua responsabilidade a interacéo dos atos processuais
ja exauridos.

3. Ademais, a falta de intimacdo da defesa da expedicdo da
carta precatoria para inquiricdo de testigos ndo prescinde da
demonstracdo de um efetivo dano, conforme o enunciado sumular n.° 155
do Pretorio Excelso.

4. Do mesmo modo, a auséncia do réu na audiéncia de
oitiva de testemunhas ndo acarreta, por si s, a constatacéao de pecha no
tramite processual, porquanto tratar-se de nulidade relativa.

5. Néo foi demonstrado o eventual preuizo concreto
sofrido pela defesa, sendo inviavel, pois, o reconhecimento de qualquer
nulidade processual, em atencdo ao principio do pas de nullité sans grief.

6. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 62.017/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
17/9/2015, grife).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. LATROCINIO. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTUM PROPORCIONAL. AUSENCIA DO REU PRESO NA
AUDIENCIA DE INSTRUGCAO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. MAUS ANTECEDENTES. REINCIDENCIA. BIS
IN IDEM NAO COMPROVADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada for flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

2. Condata-se a utilizacdo de elementos validos para o
aumento da pena-base em 2 anos, tendo em vista os maus antecedentes
crimnais e as circunstancias negativas, ndo merecendo, no ponto,
qualquer reparo o decisum impugnado, que, diante da margem
discricionéria do julgador para cominar a sangao entre as penas minima e
maxima previstas para o crime do art. 157, 83°, do Cddigo Penal, isto €,
20 a 30 anos de reclusio, pouco se afastou do minimo.

3. Consolidou-se nesta Corte Superior de Jugtica o
entendimento de que a auséncia fisca do denunciado em audiéncia de
instrucéo e julgamento somente é causa de nulidade processual se restar
demonstrado e comprovado O prguizo oriundo do seu ndo
compar ecimento ao ato, 0 que hao Ocorreu o caso.

4. E cedico que, ostentando o réu mais de uma condenagio
definitiva, ndo hd ilegalidade na utilizacdo de uma delas na fixacdo da
pena-base e de outra no reconhecimento da reincidéncia.

5. Alegacao de valoracdo da mesma condenacéo em fases
distintas na fixacdo da pena, 0 que acarretaria bis in idem, ndo
comprovada.

6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 163.779/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 3/3/2015).
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Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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