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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 273.381 - MG
(2012/0268429-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ELOISA ELENA PINHEIRO DE BARROS E OUTROS
ADVOGADO : CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

PROCURADORES : ADRIANA MAIA VENTURINI
MARCIO HENRIQUE DE MENDONCA MELO E

OUTRO(S) ,
AGRAVADO : FUNDAGAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
PROCURADOR  : TARCISIO KLEBER BORGES GONGALVES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. DECADENCIA
DO DIREITO DE ANULAR O ATO ADMINISTRATIVO. TERMO INICIAL. ATO
ANTERIOR A LEI 9.784/1999. DATA DA VIGENCIA DA NORMA. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E firme a orientacdo desta Corte de que a contagem do
prazo decadencial, para fins de revisdo de atos administrativos, tem inicio com a
edicdo da Lei 9.784/99, com vigéncia em 1.2.1999, quando o ato considerado
ilegal foi praticado antes da edicao daquele normativo. Assim, o prazo decadencial
de 5 anos tem como termo final 0 més de fevereiro de 2004. Precedentes: MS
12.379/DF, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe 1.7.2015; AgRg no AREsp.
664.100/MG, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 15.5.2015; AgRg no AgRg no REsp.
1.291.908/MG, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 23.4.2015.

2. Outro ndo é o entendimento consolidado pela Suprema
Corte, ao decidir que, relativamente aos atos praticados antes da edi¢éo da Lei
9.784/1999, é aplicavel o prazo decadencial de 5 anos para a Administracéo
anula-los, contados a partir da vigéncia dessa lei. (RMS 30.576 ED, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, DJe 9.4.2015).

3. In casu, o0 acorddo recorrido estd em sintonia com atual
orientacdo do STJ, motivo pelo qual ndo merece prosperar a irresignacao, nos
termos da Sumula 83/STJ, cuja incidéncia também pode ocorrer nas hipoteses de
interposicéo de Recurso Especial pela alinea a do permissivo constitucional.

4. Agravo Regimental de ELOISA ELENA PINHEIRO DE
BARROS E OUTROS desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 05 de abril de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 273.381 - MG (2012/0268429-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ELOISA ELENA PINHEIRO DE BARROS E OUTROS
ADVOGADO : CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

PROCURADORES : ADRIANA MAIA VENTURINI
MARCIO HENRIQUE DE MENDONCA MELO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FUNDAC}AO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
PROCURADOR : TARCISIO KLEBER BORGES GONCALVES E OUTRO(S)
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pela ELOISA ELENA

PINHEIRO DE BARROS E OUTROS contra decisdo de minha relatoria, que negou

provimento ao Agravo em Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. QUINTOS/DECIMOS INCORPORADOS.
DECADENCIA DO DIREITO DE ANULAR O ATO ADMINISTRATIVO.
PRAZO DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA
DA LEI 9.784/99. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE ELOISA ELENA
PINHEIRO DE BARROS E OUTROS DESPROVIDO. (fls. 899)

2. Em suas razbes recursais, a parte Agravante defende que a
decisdo hostilizada vai de encontro ao entendimento firmado pela Suprema Corte, por
ocasiao do julgamento do Mandado de Seguranca 25.116/DF, de que, mesmo antes da
edicdo da Lei 9.784/99, é defeso a Administragdo anular os atos administrativos
geradores de efeitos favoraveis aos seus destinatarios, apés o decurso do prazo de

cinco anos.

3. Instada a se manifestar, a UNIVERSIDADE FEDERAL DE
UBERLANDIA pugna pela manutencdo do decisum hostilizado. (fls. 924/926)

4. E o breve relatério.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 273.381 - MG (2012/0268429-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : ELOISA ELENA PINHEIRO DE BARROS E OUTROS
ADVOGADO : CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
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PROCURADORES : ADRIANA MAIA VENTURINI

AGRAVADO

MARCIO HENRIQUE DE MENDONGA MELO E OUTRO(S)
: FUNDAGAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

PROCURADOR : TARCISIO KLEBER BORGES GONGALVES E OUTRO(S)

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
DECADENCIA DO DIREITO DE ANULAR O ATO ADMINISTRATIVO.
TERMO INICIAL. ATO ANTERIOR A LEI 9.784/1999. DATA DA VIGENCIA
DA NORMA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. E firme a orientacdo desta Corte de que a contagem do
prazo decadencial, para fins de revisdo de atos administrativos, tem inicio
com a edicdo da Lei 9.784/99, com vigéncia em 1.2.1999, quando o ato
considerado ilegal foi praticado antes da edi¢do daquele normativo. Assim, o
prazo decadencial de 5 anos tem como termo final 0 més de fevereiro de
2004. Precedentes: MS 12.379/DF, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe
1.7.2015; AgRg no AREsp. 664.100/MG, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
15.5.2015; AgRg no AgRg no REsp. 1.291.908/MG, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe 23.4.2015.

2. Outro ndo é o entendimento consolidado pela Suprema
Corte, ao decidir que, relativamente aos atos praticados antes da edi¢céo da
Lei 9.784/1999, é aplicavel o prazo decadencial de 5 anos para a
Administracdo anula-los, contados a partir da vigéncia dessa lei. (RMS
30.576 ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 9.4.2015).

3. In casu, o acordao recorrido estd em sintonia com atual
orientacdo do STJ, motivo pelo qual ndo merece prosperar a irresignacao,
nos termos da Sumula 83/STJ, cuja incidéncia também pode ocorrer nas
hipoteses de interposicdo de Recurso Especial pela alinea a do permissivo
constitucional.

4, Agravo Regimental de ELOISA ELENA PINHEIRO DE
BARROS E OUTROS desprovido.

1. A despeito das alegacOes da parte Agravante, razdo nao lhe

assiste, porquanto os argumentos trazidos no recurso ndo foram suficientes para

infirmar a decisao recorrida, que deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.
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2. Consoante constou na decisdo agravada, é firme a orientacdo
desta Corte de que a contagem do prazo decadencial, para fins de revisdo de atos
administrativos, tem inicio com a edi¢do da Lei 9.784/99, com vigéncia em 1.2.1999,
guando o ato considerado ilegal foi praticado antes da edicdo daquele normativo. Assim,

0 prazo decadencial de 5 anos tem como termo final o més de fevereiro de 2004.
3. Confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
DECADENCIA. LEI 9.784/99 (ART. 54, CAPUT E § 20.). INOCORRENCIA.
CUMULACAO DE CARGOS PUBLICOS (MEDICO). PROVENTOS E DOIS
VENCIMENTOS.  IMPOSSIBILIDADE. ~ PRECEDENTES.  ORDEM
DENEGADA.

1. Considerando que a contagem do prazo decadencial tem inicio
com a vigéncia da Lei 9.784/99, em 10.2.99, e que, portanto, tem como
termo final o més de fevereiro de 2004, resta afastada a decadéncia
administrativa, uma vez que a pratica do ato administrativo impugnado, via a
presente acdo mandamental, teve inicio em momento anterior.

2. O Supremo Tribunal Federal entende que somente se admite a
acumulacdo de proventos e vencimentos quando se tratar de cargos,
empregos ou fungdes acumulaveis na atividade. Il - Incabivel, portanto, a
acumulacdo de dois proventos de inatividade com vencimentos de cargo
efetivo, uma vez que a vedacdo a cumulacdo de trés cargos ou empregos
de médico ja existia quando o servidor se encontrava na ativa. lll - Agravo
regimental improvido. (RE 613.399 AgR, Relator(a): Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 14.8.2012, Acérdao Eletrbnico
DJe-168 Divulg 24.8.2012 Public 27.8.2012).

3. Seguranca denegada (MS 12.379/DF, Rel. Min. NEFI
CORDEIRO, DJe 1.7.2015).

SRR

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. PAGAMENTO A MAIOR. ERRO DA
ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE. REVISAO. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ.
OMISSAO DO JULGADO REGIONAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.
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1. Mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial em
que a alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica,
sem a demonstragdo exata dos pontos pelos quais o0 acordao se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Sumula 284 do
STF.

2. Caso o ato acoimado de ilegalidade tenha sido praticado antes
da promulgacédo da Lei 9.784/99, a Administracdo tem o prazo de cincos
anos a contar da vigéncia da aludida norma para anula-lo, sob pena de
decadéncia, salvo comprovada ma-fé." (AgRg no REsp 1.294.424/RN, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 4.3.2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp.
664.100/MG, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 15.5.2015).

SRR

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REVISAO DE ATO ADMINISTRATIVO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO ANTERIOR A LEI 9.784/1999. DATA
DA VIGENCIA DA NORMA.

1. Segundo o entendimento firmado neste Superior Tribunal de
Justica, o termo a quo da decadéncia é a data da entrada em vigor da Lei
9.784/99, quando o ato considerado ilegal foi praticado antes da edicéo
daquele normativo.

2. Na hip6tese dos autos, transcorreu o lapso decadencial, uma vez
que somente em 2006, ou seja, mais de 6 anos apés a vigéncia da Lei
9.784/1999 é que a Administracdo informou a recorrente que a gratificacédo
deixaria de ser incorporada aos proventos dos recorridos.

3. De se ressaltar que o 6bice constante da Sumula 7/STJ néo
encontra aplicabilidade na hipétese, pois dessume-se claramente dos autos
a data em que a administracdo deixou de efetuar o pagamento nos termos
defendidos pelo ora recorrido, levando-se em conta a emissdo de parecer
pelo TCU em outubro de 2006.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AgRg no
REsp. 1.291.908/MG, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 23.4.2015).

4. No caso dos autos, a vantagem em questao foi excluida em
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razdo das determinacfes contidas no Parecer GQ-203, de 6.12.1999, da AGU, ou seja,
dentro do quinquénio posterior a edicdo da Lei 9.784/99; assim, inviavel reconhecer a

decadéncia.

5. Impende destacar que, ao contrario do alegado nas razdes do
Agravo Regimental, este posicionamento encontra apoio na recente orientacdo firmado

pela Corte Suprema. A propésito:

EMENTA Embargos de Declaracdo em Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca. Decisdo monocratica. Conversdao em Agravo
Regimental. Causa interruptiva de decadéncia administrativa devidamente
prevista em lei. Termo inicial de contagem do prazo decadencial para a
Administracdo Publica anular atos praticados antes da edicdo da Lei
9.784/1999. Aplicacdo do entendimento firmado no Supremo Tribunal
Federal. Alegado afastamento de dispositivo legal ndo verificado. Auséncia
de violacdo da clausula de reserva de plenario. Agravo nao provido.

1. Descabida a alegacdo de criacdo jurisprudencial de causa
interruptiva de decadéncia nao prevista em lei, pois € a prépria Lei
9.784/1999 que prevé, em seu art. 54, 8§ 20., que qualquer medida de
autoridade administrativa que impugne a validade de um ato ja constitui o
exercicio do direito de anula-lo.

2. Relativamente aos atos praticados antes da edicdo da Lei
9.784/1999, é aplichAvel o prazo decadencial de cinco anos para a
Administracdo anula-los, contados a partir da vigéncia dessa lei.
Precedentes do STF.

3. E competente o relator para, monocraticamente, negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou em
desacordo com a jurisprudéncia do Tribunal. Artigo 21, § 1°, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo nao provido. (RMS 30.576 ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
DJe 9.4.2015).

6. In casu, o acorddo recorrido estd em sintonia com atual
orientacdo do STJ, motivo pelo qual ndo merece prosperar a irresignacao, nos termos

da Sumula 83/STJ, cuja incidéncia também pode ocorrer nas hipéteses de interposicéo
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de Recurso Especial pela alinea a do permissivo constitucional.

7. Com base nessas considerac¢des, nega-se provimento ao Agravo

Regimental.

8. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0268429-0 AREsp 273.381/ MG
Ndmeros Origem: 200038030059670 58423320004013803
PAUTA: 05/04/2016 JULGADO: 05/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ELOISA ELENA PINHEIRO DE BARROS E OUTROS
ADVOGADO : CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO FILHO
AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

PROCURADORES : ADRIANA MAIA VENTURINI
MARCIO HENRIQUE DE MENDONGA MELO E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS
AGRAVADO : FUNDAGAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
PROCURADOR : TARCISIO KLEBER BORGES GONGALVESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificagdo Incorporada / Quintos e

Décimos/ VPNI
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ELOISA ELENA PINHEIRO DE BARROS E OUTROS
ADVOGADO : CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO FILHO
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA

PROCURADORES : ADRIANA MAIA VENTURINI
MARCIO HENRIQUE DE MENDONGA MELO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
PROCURADOR : TARCISIO KLEBER BORGES GONCALVESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
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e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.
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