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RECURSO ESPECIAL N° 1.507.955 - RS (2014/0342879-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : BANCO FINASA S/A

ADVOGADOS CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES E OUTRO(S)
FERNANDA BUSKO VALIM

RECORRIDO . NELIO FELLER

ADVOGADOS : GIULIANO FERRETTI E OUTRO(S)

JOZELI FERRETTI
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGA(;AO DE FAZER. ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR ARBITRADO.
POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL. PECULIARIDADES DA CAUSA.

1. Trata-se de acdo de revisdo de contrato de financiamento de veiculo com
garantia fiduciaria na qual foi realizado acordo entre as partes, ndo tendo o
credor cumprido com a obrigacdo de informar ao 6rgdo de transito a baixa do
gravame.

2. O tema da necessidade de intimagédo pessoal do devedor para a cobranca de
multa pelo descumprimento da obrigacdo ndo foi objeto de exame pelo Tribunal
local, ausente, portanto, o necessario prequestionamento da tese. Incidéncia da
Sumula n° 282/STF.

3. Invidvel a alegacao de impossibilidade de cumprimento da obrigagdo em virtude
da existéncia de penhora incidente sobre o veiculo determinada em processo
diverso (execucdo fiscal) diante da autonomia dos gravames (alienacéo fiduciaria
versus penhora).

4. A revisao do valor das astreintes € medida excepcional que somente se admite
nesta instancia nos casos em que o valor for irrisério ou excessivo, a fim de se
preservar a finalidade do instituto. Precedentes.

5. No caso concreto, em que a obrigacao principal era no importe de R$ 9.000,00
(nove mil reais), mostra-se excessivo o valor da multa fixada no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais) acrescida de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia, até
o limite de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), devendo ser reduzida a multa
inibitéria para o valor total de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, parcialmente provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e, nesta parte,
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva - Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.507.955 - RS (2014/0342879-4)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (RELATOR):

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO FINASA S.A., com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Colhe-se dos autos que, na origem, NELIO FELLER ajuizou ac¢do ordinaria de
revisdo de contrato de financiamento de veiculo com garantia fiduciaria (e-STJ fls. 33/44) contra
0 BANCO FINASA S.A. visando, em sintese, a declaracdo de nulidade de clausulas
supostamente abusivas, a retirada de seu nome dos cadastros de restricdo de crédito e a

manutencao da posse do veiculo.

O pedido foi julgado parcialmente procedente, tendo a sentenca fixado os juros
moratorios em 1% (um por cento) ao ano (e-STJ fls. 179/183). Ambas as partes interpuseram
apelacéo.

O Tribunal local deu parcial provimento aos recursos (e-STJ fls. 289/300),
condenando o banco ao pagamento de 80% (oitenta por cento) das custas processuais e
honorérios advocaticios no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) e o particular ao percentual de
20% (vinte por cento) das despesas e a verba honoréria fixada em R$ 200,00 (duzentos reais).

O Banco Finasa S.A. interpds recurso especial, sobrestado no Tribunal de origem
por for¢a do disposto no 8§ 2° do art. 543-C do Codigo de Processo Civil (e-STJ fl. 375).

As partes realizaram acordo, parcialmente homologado, permanecendo o
pagamento das custas processuais conforme o determinado na sentenca (e-STJ fls. 395/396).

O autor, ora recorrido, requereu a comprovacdo da liberacdo do bem alienado
fiduciariamente, sob pena de aplicacdo de multa diaria (e-STJ fl. 447). Ouvido, o réu (ora
recorrente) informou que a liberacdo do gravame incidente no veiculo financiado ndo ocorreu

porque a divida ainda ndo havia sido quitada.

O juizo de primeiro grau determinou a liberacdo da restricdo do veiculo e
indeferiu o pedido de afastamento da multa solicitada (e-STJ fl. 467) ao argumento de que 0s
valores devidos ja haviam sido liberados por meio de alvara expedido ha mais de 8 (oito) meses.

Contra essa decisédo, o Banco Finasa S.A. interp0s agravo de instrumento, ao
gual foi negado provimento, por ter ocorrido a preclusédo (e-STJ fl. 481).

O ora recorrente apresentou peticdo informando ao juizo de primeira instancia
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sua impossibilidade de cumprir a ordem judicial em vista da determinacdo de penhora do veiculo
em processo de execucdo fiscal (e-STJ fls. 482/490).

Diante dessa informacdo, o juizo deixou de fixar a multa diaria requerida e
determinou o arquivamento dos autos (e-STJ fl. 485).

Posteriormente, o autor (recorrido) reiterou o pedido de liberacdo do gravame do
veiculo (e-STJ fls. 525/527) e da fixacdo de multa diaria por descumprimento, no que foi
atendido (e-STJ fls. 530/531).

Na sequéncia, o recorrente interpés agravo de instrumento, ao qual se negou
provimento monocraticamente (e-STJ fls. 587/588), decisdo esta posteriormente confirmada em

acordao assim ementado:

"Agravo regimental. Decisdo monocratica em agravo de instrumento.

Possibilidade. Prequestionamento. Decisdo mantida. Recurso improvido" (e-STJ fl.

626).

No especial, o Banco Finasa S.A. alega divergéncia jurisprudencial e violacdo do
art. 461, § 4°, do Cddigo de Processo Civil (CPC), defendendo, em sintese:

a) ser indevida a aplicagdo de astreintes sem a prévia intimagdo pessoal do
devedor, nos termos da Sumula n° 410/STJ;

b) ndo ter descumprido a determinacéo judicial deliberadamente, pois a imediata
liberacdo do gravame do veiculo estava impossibilitada em virtude de penhora realizada em
processo diverso (execucdo fiscal), e

¢) a multa diaria imposta € excessiva e ultrapassa sobremaneira o valor da causa,
ensejando enriquecimento ilicito.

Requer o provimento do recurso para que seja afastada a multa imposta ou a sua
reducao para o valor maximo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ausentes as contrarrazdes (certiddo de fl. 669 e-STJ), o recurso foi admitido na
origem.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.507.955 - RS (2014/0342879-4)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (RELATOR):

O recurso merece prosperar em parte.

Cinge-se a controvérsia a identificar se a multa por descumprimento de decisdo
judicial fixada na origem com fundamento no art. 461, § 4°, do CPC foi excessiva, justificando-se

a excepcional revisdo por esta Corte.

1. Da prévia intimacgao pessoal do devedor para a cobranga da multa

O tema da necessidade de intimacdo pessoal do devedor para a cobranca de
multa pelo descumprimento da obrigacdo nédo foi objeto de exame pelo Tribunal local, o que
impde o ndo conhecimento do recurso nesse ponto. Incidéncia da Sumula n® 282/STF aplicada

por analogia.

2. Da necessidade da reducéao das astreintes

O recorrente alega ser inaplicavel multa cominatoria na hipotese, pois deixou de
cumprir a determinacao judicial de liberagdo do veiculo em virtude da existéncia de penhora,
incidente sobre o mesmo bem, determinada em processo de execucéo fiscal.

Sustenta que a multa foi aplicada em valor excessivo, pois supera sobremaneira o
valor do bem vinculado a obrigacao principal, devendo ser reduzida em observancia ao principio
da proporcionalidade e a fim de evitar enriquecimento sem causa.

Oportuno destacar ainda que a a¢ao originaria objetivava a revisao de contrato
de financiamento de veiculo cujo valor inicial € de R$ 13.149,00 (treze mil cento e quarenta e
nove reais). Houve composicdo entre as partes, tendo sido acordado o pagamento de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a instituicdo financeira, que somados aos valores j4 pagos importava
guitacdo da divida (e-STJ fls. 395/396).

Confira-se o excerto da decisdo de homologacéo do acordo:

"“(...)

Pelo instrumento apresentado a homologacao, a autora quitara a
divida pagando R$ 5.000,00 (cinco mil reais), entre eles 2.247,93 (dois mil
duzentos e quarenta e sete reais e novena e trés centavos) equivalentes aos
depdésitos judicial efetuados no presente feito, mais as parcelas pagas antes do
ajuizamento da demanda (12 X R$ 365,25, o que equivale a R$ 4.383,00).
Referido valor equivale a 100% do valor originalmente devido. Considerando que
0 que estava em discussao eram 0s juros e encargos (o valor histérico teria de
ser pago, de qualquer forma), estes, que somavam no original R$ 4.149,00
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(quatro mil cento e quarenta e nove reais), passaram a monta de R$ 383,00, ou
menos de 10% daquilo que inicialmente era devido" (e-STJ fls. 395/396).

Efetuada a quitacdo dos valores pactuados, o banco néo realizou a liberacdo do
gravame do veiculo, e o recorrido solicitou o cumprimento da obrigagédo e a fixagdo de multa
cominatéria diaria.

O juizo de primeiro grau estabeleceu a multa por descumprimento em R$
100.000,00 (cem mil reais), acrescida do valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais ) por dia de

atraso, limitado o valor total da san¢cdo em R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais):

"(...)

3.1. Considerando que a ordem de liberacdo deveria ter sido
expedida em 45 dias a contar do pagamento, sem comprovacao de cumprimento
até esta data, fixo multa pelo simples descumprimento na ordem de R$100.000,00
(cem mil reais), acrescida do valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia de
atraso nesse cumprimento, limitando-se o valor total da sancdo em R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais), necessério para o resgate da dignidade da
prestacao jurisdicional, gravemente violada neste episodio” (e-STJ fl. 531).

Passa-se, portanto, ao exame da controvérsia.

Conforme observado pelo juizo de 1° grau (e-STJ fls. 530/531), ndo prospera a
alegacao do recorrente de que ndo cumpriu a obrigacdo em virtude da existéncia de penhora
incidente sobre o veiculo determinada em processo diverso, haja vista a autonomia dos
gravames (alienacao fiduciaria versus penhora), mostrando-se inviavel o afastamento da multa
aplicada diante do manifesto descumprimento da obrigacéo.

No tocante a reducao das astreintes, a jurisprudéncia desta Corte, por ocasido do
julgamento do REsp n° 1.475.157/SC, Rel. Min. Marco Aurélio Bellize, Terceira Turma, Dje
6/10/2014, consolidou o entendimento de que, em face da natureza juridica das astreintes
(medida coercitiva e néo indenizatéria), o parametro para se verificar a razoabilidade e a
proporcionalidade da multa aplicada ndo é a simples comparacdo entre o valor da
obrigagdo principal e o importe a que chegou o montante da condenacdo das
astreintes, mas o momento de sua fixagéo.

No ponto, eis excerto do voto do relator, considerando-se seu carater didatico e

elucidativo:

“(...)

Em sintese, o deslocamento do exame da proporcionalidade e
razoabilidade da multa diaria, em cotejo com a prestacdo que deve ser adimplida
pela parte, para a fase de sua fixacdo, servira de estimulo ao cumprimento da
obrigacdo, na medida em que ficara evidente a responsabilidade do devedor pelo
valor total da multa, que somente aumentara em razdo de sua resisténcia em
cumprir a decisao judicial.
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Nessa linha de raciocinio, o valor total fixado a titulo de astreinte
somente podera ser objeto de reducdo se fixada a multa diaria em valor
desproporcional e ndo razoavel a propria prestacdo que objetiva compelir o
devedor a cumprir, nunca em razdo do simples valor total da divida, mera
decorréncia da demora e inércia do préprio devedor”.

O acordao ficou assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA OBJETIVANDO O RECEBIMENTO DE VERBA HONORARIA.
REDU(;AO DO VALOR DA MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL. CABIMENTO NO CASO CONCRETO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O art. 461 do Cddigo de Processo Civil permite que o magistrado altere, de
oficio ou a requerimento da parte, o valor da multa quando esse se tornar
insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca,
nao havendo precluséao.

2. Isso porque "a natureza juridica das astreintes - medida coercitiva e
intimidatéria - ndo admite exegese que a faga assumir um carater indenizatério,
que conduza ao enriquecimento sem causa do credor. O escopo da multa é
impulsionar o devedor a assumir um comportamento tendente a satisfacdo da sua
obrigacédo frente ao credor, ndo devendo jamais se prestar a compensar este pela
inadimpléncia daquele” (REsp n. 1.354.913/TO, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 31/5/2013).

3. Consoante o entendimento da Segunda Secé&o, € admitida a reducdo do valor
da astreinte quando a sua fixacdo ocorrer em valor muito superior ao discutido na
acdo judicial em que foi imposta, a fim de evitar possivel enriquecimento sem
causa. Todavia, se a apuracdo da razoabilidade e da proporcionalidade se faz
entre o simples cotejo do valor da obrigacédo principal com o valor total fixado a
titulo de astreinte, inquestionavel que a reducdo do valor da dltima, pelo simples
fato de ser muito superior a primeira, prestigiard a conduta de recalcitrancia do
devedor em cumprir as decisfes judiciais, além do que estimulara os recursos
com esse fim a esta Corte Superior, para a diminuicdo do valor devido, em total
desprestigio da atividade jurisdicional das instancias ordinarias, que devem ser as
responséaveis pela definicdo da questdo, e da propria efetividade da prestacao
jurisdicional.

4. Diversamente, se o0 deslocamento do exame da proporcionalidade e
razoabilidade da multa diaria, em cotejo com a prestagdo que deve ser adimplida
pela parte, for transferido para o momento de sua fixagéo, servird de estimulo ao
cumprimento da obrigacdo, na medida em que ficard evidente a responsabilidade
do devedor pelo valor total da multa, que somente aumentara em razdo de sua
resisténcia em cumprir a decisao judicial.

5. Sob esse prisma, o valor total fixado a titulo de astreinte somente podera ser
objeto de reducdo se fixada a multa diaria em valor desproporcional e néo
razoavel a propria prestacdo que ela objetiva compelir o devedor a cumprir, nunca
em razdo do simples valor total da divida, mera decorréncia da demora e inércia
do préprio devedor.

6. Esse critério, por um lado, desestimula o comportamento temeréario da parte
gue, muitas vezes e de forma deliberada, deixa a divida crescer a ponto de se
tornar insuportavel para s6 entdo bater as portas do Judiciario pedindo a sua
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reducdo, e, por outro, evita a possibilidade do enriquecimento sem causa do
credor, consequéncia nao respaldada no ordenamento juridico.

7. Aplicando-se esse entendimento, e diante das particularidades do presente
caso, em que o valor da obrigacdo principal era de R$ 4.620,00 (quatro mil
seiscentos e vinte reais), considero que a fixacdo da multa por descumprimento
da ordem judicial em R$ 1.000,00 (mil reais), por dia, distanciou-se dos critérios
da razoabilidade e proporcionalidade, razdo pela qual proponho a sua reducéo
para R$ 500,00 (quinhentos reais), sem alteragcdo, contudo, do nimero de dias
em atraso, patamar que se revela adequado para punir a insisténcia da instituicdo
financeira em descumprir a ordem emanada do Poder Judiciario, sem gerar, por
sua vez, 0 enriquecimento sem causa dos ora recorridos.

8. Recurso especial parcialmente provido" (REsp 1.475.157/SC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/9/2014, DJe
6/10/2014).

Em igual sentido: AgRg no AREsp n® 631.412/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 24/2/2015, DJe 3/3/2015; AgRg no AREsp n°® 490.302/SP, Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 24/2/2015, DJe 3/3/2015; AgRg nos
EREsp n° 1.393.469/RN, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secdao, julgado em 11/2/2015,
DJe 19/2/2015; REsp n°® 1.354.913/TO, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 7/5/2013, DJe 31/5/2013; REsp n° 681.294/PR, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
Terceira Turma, julgado em 18/12/2008, DJe 18/2/20009.

No caso concreto, a obrigacao principal possuia valor originario (e-STJ fl. 36) de
R$ 9.000,00 (nove mil reais), e em observancia ao entendimento jurisprudencial consolidado
desta Corte, verifica-se que a multa fixada em R$ 100.000,00 (cem mil reais), acrescida de R$
10.000,00 (dez mil reais) por dia, até o limite de R$ 1.000.000, 00 (um milhdo de reais),
mostra-se excessiva, podendo ensejar enriqguecimento ilicito, que ndo € o objetivo do instituto.

Desta forma, e considerando a informacdo constante nos autos de que ja foi
cumprida a obrigacéo (e-STJ fl. 567), deve o total da multa ser reduzido para o importe de R$
30.000,00 (trinta mil reais).

3. Concluséao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial para lhe dar parcial
provimento a fim de reduzir o valor total da multa para R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0342879-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.507.955/RS

Numeros Origem: 01285138820148217000 07510700024317 594073920148217000 70058668443
70059359505 751070002431

PAUTA: 07/04/2015 JULGADO: 07/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO FINASA S/A
ADVOGADOS : CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES E OUTRO(S)
FERNANDA BUSKO VALIM
RECORRIDO : NELIOFELLER
ADVOGADOS . GIULIANO FERRETTI E OUTRO(S)

JOZEL| FERRETTI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Alienacdo Fiduciaria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



