iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°610.024 - SP (2014/0270022-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : ALEXSSANDRO DE SOUZA
ANALUCIA KELER E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO CESP
ADVOGADO : ESPERANCA LUCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MITSUI SHIBATA
AGRAVADO : COISHI SHIBATA
AGRAVADO : NOVIKA SHIBATA
AGRAVADO : CHIEKO SHIBATA
ADVOGADO : WILLIAM DAMIANOVICH E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. CABIMENTO. AGRAVO. ART. 557, §
1., DO CPC. INTERPOSICAO. RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA.
ESGOTAMENTO PREVIO. INSTANCIA ORDINARIA.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 281/STF. AGRAVO REGIMENTAL.
CARATER MANIFESTO. FALTA DE FUNDAMENTO. EXTENSAO.
DEMANDA. INiCIO. ANO DE 1978. REPRIMENDA. MULTA.
1. Tratando-se de agravo de instrumento decidido monocraticamente por magistrado
de Tribund Regiond, na forma do art. 557, "caput”, do CPC, dessa deciséo é cabivel
0 agravo de que trata 0 8 1.° do mesmo preceptivo, e ndo diretamente o0 recurso
especial, sendo por que, a teor do art. 105, inciso 111, da Congtituicdo da Republica, o
apelo raro presta-se a impugnacéo de causas decididas em Unica ou em Ultima
instancia.
2. Nesse mesmo sentido € a vetusta dicgdo da Simula 281 do Supremo Tribuna
Federa: E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando couber na justica de origem,
recurso ordindrio da decisdo impugnada
3. Assm, uma vez que era cabivel o agravo do art. 557, § 1.° do CPC, e até mesmo
0s embargos de declaragdo para eventual prequestionamento, a interposicéo de
recurso especial contra uma decisdo monocrética revela-se absolutamente inviave e
inadegquada, ndo havendo smplesmente nenhuma hipotese de contornar-se essa faha
visto condtituir prética contra texto congtitucional expresso.
4. A SABESP, a despeito disso, e muito embora tenha ddo cientificada da
inviabilidade em duas oportunidades — no juizo de admissibilidede feito na origem e
na decisdo ora agravada —, intenta uma vez mais que o Poder Judici&io atente
contra texto condtitucional para debelar um comportamento processua seu o qud, no
entanto, foi desacurado, estendendo sem propésito o tempo de duragdo de uma
demanda cuja agédo principa remonta ao ano de 1978.
5. Esse atuagdo amolda-se a hipdtese de manifesta falta de fundamento de que trata
0 8§ 2.°do art. 557 do CPC, porque ndo hd, repise-se, possibilidade de que um recurso
especia sga processado quando a causa foi decida apenas por decisdo monocrética.
6. Agravo regimental ndo provido, com o reconhecimento do carater de manifesta
fata de fundamento e a cominacéo de multa, na forma dos arts. 545 e 557, § 2.9, do
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CPC, de um por cento sobre o valor corrigido da causa.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°610.024 - SP (2014/0270022-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : ALEXSSANDRO DE SOUZA

ANALUCIA KELER E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO CESP

ADVOGADO : ESPERANCA LUCO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MITSUI SHIBATA

AGRAVADO : COISHI SHIBATA

AGRAVADO : NOVIKA SHIBATA

AGRAVADO : CHIEKO SHIBATA

ADVOGADO : WILLIAM DAMIANOVICH E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
SABESP - Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo interpds agravo
regimenta contra a decisdo proferida peo Exmo. Sr. Minigtro Presidente do Superior Tribund de
Justica por intermédio da qua Sua Exceléncia negou seguimento ao recurso especia face o Gbice
da Simula 281/STF.

Afirma, no entanto, a inaplicabilidede do verbete porque debatido 0 caso na insténcia
ordinaria, issO em raz&o da interposicdo por 9 de agravo de insrumento e do julgamento deste
pela Primeira Turmado Tribund "aquo’.

Dessa forma, alega ndo ser cabivel mais nenhum outro recurso sendo o especid e o
extraordinario, portanto ndo incidente a SiUmula 281/STF.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°610.024 - SP (2014/0270022-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO. CABIMENTO. AGRAVO. ART. 557, §
1.°, DO CPC. INTERPOSI QAO. RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA.
ESGOTAMENTO PREVIO. INSTANCIA ORDINARIA.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 281/STF. AGRAVO REGIMENTAL.
CARATER MANIFESTO. FALTA DE FUNDAMENTO. EXTENSAO.
DEMANDA. INiCIO. ANO DE 1978. REPRIMENDA. MULTA.
1. Tratando-se de agravo de instrumento decidido monocraticamente por magistrado
de Tribund Regiond, na forma do art. 557, "caput”, do CPC, dessa deciséo é cabivel
0 agravo de que trata 0 8 1.° do mesmo preceptivo, e ndo diretamente 0 recurso
especial, sendo por que, a teor do art. 105, inciso 111, da Congtituicdo da Republica, o
apelo raro presta-se a impugnacdo de causas decididas em Unica ou em ultima
instancia.
2. Nesse mesmo sentido € a vetusta dicgdo da Simula 281 do Supremo Tribuna
Federal: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de origem,
recurso ordinério da deciséo impugnada
3. Assim, uma vez que era cabivel 0 agravo do art. 557, 8 1.° do CPC, e até mesmo
os embargos de declaracdo para eventual prequestionamento, a interposicdo de
recurso especial contra uma decisdo monocrética revela-se absolutamente inviavel e
inadegquada, ndo havendo smplesmente nenhuma hipotese de contornar-se essa faha
visto condtituir prética contra texto congtitucional expresso.
4. A SABESP, a despeito disso, e muito embora tenha ddo cientificada da
inviabilidade em duas oportunidades — no juizo de admissibilidade feito na origem e
na decisdo ora agravada —, intenta uma vez mais que o Poder Judiciaio atente
contra texto condtitucional para debelar um comportamento processua seu o qud, no
entanto, foi desacurado, estendendo sem propésito o tempo de duragdo de uma
demanda cuja agédo principa remonta ao ano de 1978.
5. Esse atuagdo amolda-se a hipdtese de manifesta falta de fundamento de que trata
0 § 2.°do art. 557 do CPC, porque ndo ha, repise-se, possihilidade de que um recurso
especid sga processado quando a causa foi decida apenas por decisdo monocrética.
6. Agravo regimental ndo provido, com o reconhecimento do carater de manifesta
falta de fundamento e a cominacéo de multa, na forma dos arts. 545 e 557, § 2.9, do
CPC, de um por cento sobre o valor corrigido da causa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

raz0es do agravo regimental s&0 manifestamente infundadas.

Houve, na origem, um agravo de instrumento interposto pela SABESP - Companhia de
Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo cujo julgamento deu-se na forma do art. 557,

"caput”, do CPC, ou sgja, monocraticamente, ao interessado restando a op¢do de, caso conviesse
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impugnar tal julgado, valer-se do agravo (regimental ou interno) previsto no 8 1.° do mesmo

preceptivo.

A SABESP, no entanto, inadvertidamente interpds diretamente o recurso especid,
esquecendo-se de que o art. 105, inciso Ill, da Condtituicdo da Republica, consigna como

hipétese de cabimento do apelo raro as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, razéo

porque se cunhou como expressdo a hecessidade de "esgotamento de ingtancid’, vale dizer,
somente havera direito de interpor o recurso especial quando na origem ndo for possivd a

interposicéo de nenhuma outra impugnacdo recursal.

Nesse sentido, diés, foi aprovada em 13/12/1963 a SUmula 281/STF, que malgrado se
refira a recurso extreordinario e tenha sdo editada em outra ordem congtituciond, tem a sua
operatividade e eficécia transposta desde entdo, visto que a hipdtese de cabimento dessa espécie

de recurso ("julgamento de Unica ou Ultimaingtancid') ndo mudou desde entéo.

De toda sorte, uma vez que era cabivel 0 agravo (regimenta ou interno) do art. 557, 8
1° do CPC, e até mesmo os embargos de declaracdo para eventua preguestionamento, a
interposicdo de recurso especiad contra uma decisdo monocrética revela-se absolutamente
inviaved e inadequada, ndo havendo smplesmente nenhuma hipétese de contornar-se essa faha

visto condtituir pratica contra texto congtituciona expresso.

O agravante, a despeito disso, e muito embora tenha sdo cientificado da inviabilidade
em duas oportunidades — no juizo de admissibilidade feito na origem e na decisdo ora agravada
—, intenta uma vez mais que o Poder Judici&io atente contra texto congtituciona para debelar
um comportamento processua seu o qua, no entanto, foi desacurado, estendendo sem propdsito

o tempo de duracéo de uma demanda cuja agdo principa remonta ao ano de 1978.

Esse atuacdo da SABESP amolda-se, a meu sentir, a hipétese de manifesta falta de
fundamento de que trata 0 § 2.° do art. 557 do CPC, porque n&o hd, repito, possibilidade de que

um recurso especial sgja processado quando a causa foi decida apenas por decisdo monocrética.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental e reconhego 0 seu
carater de manifesta fata de fundamento, de maneira a impor ao agravante multa de um por

cento sobre o valor corrigido da causa, naformados arts. 545 e 557, § 2.° do CPC.
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E o voto.
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria

Bela. VALERIA ALVIM DUS

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO

: SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO

PAULO

: ANALUCIA KELER EOUTRO(S)

ALEXSSANDRO DE SOUZA

: COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO CESP
: ESPERANCA LUCO E OUTRO(S)

: MITSUI SHIBATA

: COISHI SHIBATA

: NOVIKA SHIBATA

: CHIEKO SHIBATA

© WILLIAM DAMIANOVICH E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO

PAULO

: ANALUCIA KELEREOUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
ALEXSSANDRO DE SOUZA

: COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO CESP
: ESPERANGA LUCO E OUTRO(S)

: MITSUI SHIBATA

: COISHI SHIBATA

: NOVIKA SHIBATA

: CHIEKO SHIBATA

© WILLIAM DAMIANOVICH E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



