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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.425.259 - PE (2013/0406553-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO - CHESF
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS COELHO PEREIRA NETO
MARIA EUGENIA SIMOES VIEIRA DE MELO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DOMINGOS SAVIO BARBOSA GOMES
ADVOGADO : CARLOS GOMESLIMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1- O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, Il, do CPC
pressupde seja demonstrado, fundamentadamente, entre outros, 0s seguintes motivos:
(a) a tese omitida é fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada,
poderia levar a sua anulacdo ou reforma; e (b) nd ha outro fundamento
autbnomo, suficiente para manter 0 acérdéo.

2- Os aclaratorios julgados na origem incorreram em  falta de pronunciamento a
respeito de questdes essenciais ao julgamento - a imposshilidede de refazimento de
fase encerrada; precluséo do direito de oferecimento de novo lance pela terceira
colocada e que a concessao do prazo de 24 horas para a apresentacdo da proposta
contraria as regras do edital, que prevé o prazo de 05 minutos - 0 que implica em
negativa de prestacdo jurisdiciond, impedindo o conhecimento da matéria pela
instancia superior. E forgoso reconhecer a violagio do art. 535, 11, do Codigo de
Processo Civil.

3- Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.425.259 - PE (2013/0406553-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO - CHESF
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS COELHO PEREIRA NETO
MARIA EUGENIA SIMOES VIEIRA DE MELO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DOMINGOS SAVIO BARBOSA GOMES
ADVOGADO : CARLOS GOMESLIMA
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO
SAO FRANCISCO - CHESF, contra decisio que restou assm ementada :

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM . ESPECIAL PROVIDO.

Em suas razbes de agravo regimental alega recorrente a inexisténcia de motivos que
amparam a devolucdo dos autos a origem para os fins do art. 535 do CPC, pois ndo h&
necessidade de que o acdérddo recorrido examine de forma explicita os digpostivos legas

apontados como violados.

Aduz, ainda, que 0 recurso ndo preencheria os pressupostos do conhecimento, pois Ndo
houve impugnacéo de todos os fundamentos do acdrddo recorrido, 0 que atrairia a incidéncia, a
espécie, da Simulan® 284/STF.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.425.259 - PE (2013/0406553-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. DEVOLUCAO DOS
AUTOS A ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1- O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, II, do CPC
pressupde seja demonstrado, fundamentadamente, entre outros, os seguintes motivos
(a) a tese omitida é fundamental a conclusido do julgado e, se examinada,
poderia levar a sua anulagdo ou reforma; e (b) ndo h& outro fundamento
auténomo, suficiente para manter o acordao.

2- Os aclaratérios julgados na origem incorreram em fata de pronunciamento a
respeito de questdes essenciais ao julgamento - a impossibilidede de refazimento de
fase encerrada; precluséo do direito de oferecimento de novo lance pela terceira
colocada e que a concessao do prazo de 24 horas para a apresentacdo da proposta
contraria as regras do edital, que prevé o prazo de 05 minutos - 0 que implica em
negativa de prestacdo jurisdiciond, impedindo o conhecimento da matéria pela
instdncia superior. E forgoso reconhecer a violagio do art. 535, |1, do Codigo de
Processo Civil.

3- Agravo regimental ndo provido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

N&o obstante as alegacbes apontadas no regimenta, mantenho a decisdo agravada

pel os seus proprios fundamentos.

O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, 11, do CPC pressupde
sgja demonstrado, fundamentadamente, entre outros, 0s seguintes mativos (a) a tese omitida é
fundamental a concluséo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua anulacdo ou
reforma; e (b) ndo ha outro fundamento autbnomo, suficiente para manter o acordéo.

Esses requisitos sGo cumulativos e devem ser abordados de maneira fundamentada na
peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da aegativa por deficiéncia de fundamentag@o,

dada a generalidade dos argumentos apresentados.

Examinando os autos, verifica-se que os embargos de declaracéo incorreram em falta
de pronunciamento a respeito de questdes essenciais ao julgamento - a imposshilidade de

refazimento de fase encerrada; preclusdo do direito de oferecimento de novo lance pela terceira
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colocada e que a concessao do prazo de 24 horas para a apresentacdo da proposta contraria as
regras do editd, que prevé o prazo de 05 minutos - 0 que implica em negativa de prestacéo
jurisdicional, impedindo o conhecimento da matéria pela instancia superior. E forgoso reconhecer

aviolacdo do art. 535, 11, do Codigo de Processo Civil.

Resta entdo demonstrada a necessidade de anulagéo do acorddo dos aclaratérios, para
gue se devolvam os autos ao Tribund a quo, com vistas a novo julgamento, com pronunciamento
expresso acerca da questdo omitidaA propdsito, confira-se a jurisprudéncia dessa E. Corte

Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 53, |, DO CPC.
CONTRADICAO NO ACORDAO EMBARGADO. OMISSAO NO
ACORDAO REGIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO SILENTES.
VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. OCORRENCIA. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA JULGAMENTO COMPLETO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabivels para modificar
0 julgado que se apresentar omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para
sanar possivel erro materia existente no acordao.

2. Embora o acdrddo que julgou o agravo regimental tenha
afastado a preliminar de violagdo dos arts. 458 e 535 do CPC quanto a suposta
omissdo acerca da infringéncia a coisa julgada pela instancia de origem, o acordao
embargado consignou que nd ha no acorddo recorrido quaquer mengdo ou
informagdo acerca da determinacdo, na sentenca exequenda, da incidéncia de
juros de mora até o efetivo pagamento do precatério. Existéncia de contradicéo.

3. Se na sentenca exequenda ja transitada em julgado hé expressa
determinacdo para se incluirem os juros moratérios no precatério complementar
até o deposito total da divida, 0 afastamento de sua incidéncia violaria o principio
da coisajulgada. Precedentes da Corte Especidl.

4. O Tribund a quo considerou incabivel a incidéncia de juros de
mora até a data do efetivo pagamento da divida, sem, no entanto, manifestar-se
acerca da existéncia da coisa julgada quanto ao tema.

5. A teor da jurisprudéncia desta Corte, somente a existéncia de
omissdo relevante & solugdo da controvérsia, ndo sanada pelo acorddo recorrido,
caracteriza a violagéo do art. 535, 11, do CPC.

Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para
dar total provimento ao recurso especia, a fim de que os autos retornem ao
Tribund a quo para o julgamento completo dos embargos de declaracéo opostos.
"(EDd nos EDcl no AgRg no REsp 1231689/RS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 01/07/2011)
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Por fim, com o acolhimento da apontada violacgo ao art. 535, os demais alegactes de
mérito ndo foram examinadas no ambito deste Soddicio, portanto, ndo ha falar em aplicacdo da
Imula 284/STF.

Pelas consideragdes expostas, nego provimento ao agravo regimental.

E o rdatdrio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0406553-2 REsp 1.425.259 / PE
Ndmeros Origem: 00092280320104058300 92280320104058300173
PAUTA: 07/04/2015 JULGADO: 07/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : DOMINGOS SAVIO BARBOSA GOMES
ADVOGADO : CARLOSGOMESLIMA
RECORRIDO : COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO - CHESF
ADVOGADOS . MARIA EUGENIA SIMOES VIEIRA DE MELO EOQUTRO(S)

ANTONIO CARLOS COELHO PEREIRA NETO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO - CHESF
ADVOGADOS : MARIA EUGENIA SIMOES VIEIRA DE MELO E OUTRO(S)
ANTONIO CARLOS COELHO PEREIRA NETO
AGRAVADO : DOMINGOS SAVIO BARBOSA GOMES
ADVOGADO : CARLOSGOMESLIMA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



