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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°476.148 - MG
(2014/0039203-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARCELO PADUA CAVALCANTI EOUTRO(S)

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : FLAVIO COUTO BERNARDESE OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MERA INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EXECUCAO
FISCAL. VALOR DE ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO
NOS CASOS EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50
ORTNS. ART. 34 DA LEI N. 6.830/80.

1. A meraindicacéo dos dispostivos de leé supostamente
violados, sem que se explidte, com trangparéncia e objetividade, os
motivos pelos quais o recorrente visa a reforma da decisio, € considerada
deficdéncia na fundamentagdo do recurso especid, e ara a inddénda da
SImula284/STF.

2. Nos termos do art. 34 da La n. 6.830/80 La de
Execugbes Fiscals, "das sentencas de primera ingéncia proferidas em
execucOes de vdor igud ou infeior a 50 Obrigagbes Regudtaves do
Tesouro Naciond - ORTN, s6 se admitirdo embargos infringentes e de
declaracéo”.

3. A Primara Se¢do do Superior Tribund de Judtica, no
jugamento do REsp 1.168.625/MG, de rdaoria do Min. Luz Fux,
submetido a0 regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
consggnou que, para a aplicacéo do art. 34, § 1°, da Ld n. 6.830/80
Le de Execugbes Fiscas, "adotase como vaor de dcada para o
cabimento de apelacdo em sede de execucéo fiscd o vaor de R$ 328,27,
corrigido peo IPCA-E a partir de janaro de 2001, vaor esse que deve
ser observado a data da propositura da execucéo”.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
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0 Sr. Minigro Rdlator.

Bradilia(DF), 08 de ail de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°476.148- MG
(2014/0039203-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MARCELO PADUA CAVALCANTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : FLAVIO COUTO BERNARDES E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo ESTADO DE MINAS
GERAIS, contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para
negar s|guiMmento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa (fl. 197, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. MERA INDICACAO DOS
DISPOSTIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, 11, "d', da Condtituicio Federd, contra acordéo do Tribund
de Judica do Estado de Minas Gerais que negou provimento ao agravo interno do
agravante nos termaos da seguinte ementa (fl. 135, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR A 50
ORTN'S INADEQUAGCAO TiPICA. RECURSD A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO (ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL). RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Das sentencas de primeira instancia proferidas em execugoes
ficais de valor igual ou inferior a 50 ORTN'S s0 se admitiréo
embargos infringentes e de declaracéo, que devem ser interpostos no
proprio juizo de primeiro grau, nos termos do artigo 34 da Le n°
6.830/80.

2. Constatado que o valor atualizado da causa, na data da
distribuicdo da acéo, é inferior ao de alcada, de acordo com a tabela
inserta no voto proferido pelo I. Min. Luiz Fux, quando do
julgamento do REsp n° 1.168.625/MG, submetido a sistematica do
artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, 0 ndo conhecimento do
recurso de apelacdo € medida que seimpde.”
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Regetados os embargos de declaracéo opostos (fl. 151, e-STJ).

No recurso especid, 0 agravante dega que 0 acorddo estadud contrariou
as disposicies contidas nos arts. 34 da La n. 6.830/80 e 730 do Cdédigo de Processo
Civil. Sugtenta, em sintese, que "0 v. acérddo recorrido aplicou norma que nao
incide - 0 art. 34 da Lel n. 6.830/80 (Le de Execugdo Fiscal), assm como ndo
aplicou norma que incide - o art. 730 do CPC, ndo aplicada quando dele era o
caso, ou ainda, aplicou mal o art. 34 da Lei n. 6.830/80 (La de Execucao Fiscal),
pois como Visto trata-se de execucdo contra a Fazenda Publica, que possui regra
propria e especifica” (fl. 161, e-STJ).

No agravo regimentd, aduz que "o Recurso Especial do Estado ora
agravante, data venia, explicitou as razbes pelas quais sustenta a violagdo do
artigo indigitado asseverando com todas as letras, malgrado tratar-se de questdo
dngda, que se trata de execucdo fiscal proposta pdo MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE em face do ESTADO DE MINAS GERAIS motivo peo qual néo se
aplica ao caso dos autos o procedimento previsto no artigo 34 da le 6830/80, e
sm, se aplica ao caso dos autos o0 procedimento que se processa sob o regime do
art. 730 do CPC, dado que se trata de execucéo contra a Fazenda Publica do
Estado/Agravante” (fl. 205, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°476.148- MG
(2014/0039203-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MERA INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE VIOLADOS. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EXECUGCAO
FISCAL. VALOR DE ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO
NOS CASOS EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50
ORTNS. ART. 34 DA LE! N. 6.830/80.

1. A meraindicacéo dos dispostivos de ld supostamente
violados, sam que se explidite, com transparéncia e objetividade, os
motivos pelos quais o recorrente visa a reforma da deci 2o, € consderada
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especid, e ara a incdénca da
SImula284/STF.

2. Nos termos do art. 34 da Le n. 6.830/80 Le de
Execugbes Fiscals, "das sentengas de primera indéncia proferidas em
execugdes de vdor igud ou inferior a 50 Obrigagfes Regjudtévels do
Tesouro Naciond - ORTN, s0 se admitirdo embargos infringentes e de

~ 1

declaracéo”.

3. A Primeara Secdo do Superior Tribund de Judtica, no
jugamento do REsp 1.168.625/MG, de rdaoria do Min. Luz Fux,
submetido a0 regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
conggnou que, para a gplicacéo do art. 34, 8 1° da Le n. 6.830/80
Le de Execugbes Fiscals, "adota-se como vaor de acgada para o
cabimento de apelacdo em sede de execucdo fiscd o vaor de R$ 328,27,
corrigido pelo IPCA-E a partir de janero de 2001, vador esse que deve
ser observado a data da propositura da execucao'.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenso recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme condgnado na andise monocrdtica, impdese 0 néo
conhecimento do recurso especid quanto a apontada violagéo dos arts. 34 da Le n.
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6.830/80 e 730 do Cddigo de Processo Civil, pois ndo basta a mera indicacdo dos
dispostivos supostamente violados.

Da atenta leitura dos autos, verifica-se que nas razdes de recurso especid
0 recorrente deixou de cotgar e explidtar 0os motivos pelos quas os comandos
normetivos foram violados

Afirmou gpenas que o Tribund estadud gplicou equivocadamente o
digpostivo da LEF, quando deveria ter gplicado o disposto no art. 730 do CPC, mas
deixou de gpontar as circungtancias e 0 motivo que sustentariam suatese.

Nem se fde em excesso de formdismo, uma vez que é sabido que as
razbes do recurso especid devem exprimir, com trangparéncia e objetividade, os
motivos pelos quas o recorrente visaa reforma do decisum.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, neste aspecto,
encontra Gbice na Simula 284 do Supremo Tribund Federd: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia ha sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvéersia.”

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CADERNETA DE POUPANCA.
USPENSAO EM FACE DE RECURSO REPETITIVO DE
CONTROVERSA. NAO AFETACAO DOS RECURSOS JA
ENCAMINHADOS AO STJ. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE.
CADERNETAS DE POUPANCA. CORRECAO MONETARIA. IPC.

(...)

2. Aplica-se a Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal
gquando o recorrente deixa de estabelecer os motivos que
fundamentam a alegada negativa de vigéncia aos dispositivos
apontados.

(...)

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1.229.787/SP, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 24/8/2010, DJe
3/9/2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSDO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA E
EXECUCAO FISCAL. CRIACAO DE VARA FEDERAL
ESPECIALIZADA EM EXECUCOES FISCAIS MODIFICACAO DE
COMPETENCIA. DESLOCAMENTO DAS ACOES CONEXAS
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ACAO ANULATORIA COM TRANSTO EM JULGADO. SUMULA
284/STF E SUMULA 07/STJ.

(...)

6. As razdes do recurso especial revelam-se deficientes quando
0 recorrente ndo aponta, de forma inequivoca, 0s motivos pelos
quais considera violado o dispositivo de lel federal, fazendo incidir a
Simula 284 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia. Precedentes. REsp 493.317/RJ, Rd.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
22/06/2004, DJ 25/10/2004 p. 404); (REsp 550236/SP, Rd. Ministro
FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2003,
DJ 26/04/2004 p. 163); e (AgRg no REsp 329609/RS Rd. Minigtro
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2001, DJ
19/11/2001 p. 241.

10. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REg 754.476/RS, Rd. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/5/2010, DJe 24/5/2010.)

Ainda que 0 6bice fosse superado, a pretensdo néo prosperaria

E que a Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, a0 julgar o RESp
1.168.625/M G, sob o regime do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento de
gue, nas execugdes fiscals, como € 0 caso dos autos, 0 recurso de gpelacéo somente €
cabivel quando o vdor da causa ndo excede a 50 ORTN's na data da propositura da
acd0. Ressatou-se ainda que " ratio essendi da norma € promover uma tramitacao
mais célere nas agbes de execucdo fiscal com valores menos expressivos,
admitindo-se apenas embargos infringentes e de declaracdo a serem conhecidos e
julgados pelo juizo prolator da sentenca, e vedando-se a interposicdo de recurso
ordinario".

A propdsito, eisa ementado referido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. VALOR DE ALCADA.
CABIMENTO DE APELACAO NOS CASOS EM QUE O VALOR DA
CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S ART. 34 DA LEI N.° 6.830/80 (LEF).
50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR= R$ 328,27, EM
DEZ/2000. PRECEDENTES CORRECAO PELO IPCA-E A PARTIR
DE JAN/2001.

1. O recurso de apelacdo € cabivel nas execugdes fiscais nas
hipoteses em que 0 seu valor excede, na data da propositura da
acao, 50 (cinquenta) Obrigactes Reajustaveis do Tesouro Nacional -
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ORTN, & luz do disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830, de 22 de
setembro de 1980.

2. A ratio essendi da norma € promover uma tramitacdo mais
célere nas acgoes de execucao fiscal com valores menos expressivos,
admitindo-se apenas embargos infringentes e de declaracéo a serem
conhecidos e julgados pelo juizo prolator da sentenca, e vedando-se
ainterposicao de recurso ordinario.

3. Essa Corte consolidou o0 sentido de que "com a extingéo da
ORTN, o valor de alcada deve sar encontrado a partir da
interpretacdo da norma que extinguiu um indice e o substituiu por
outro, mantendo-se a paridade das unidades de referéncia, sem
efetuar a conversdo para moeda corrente, para evitar a perda do
valor aquisitivo”, de sorte que "50 ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN
= 308,50 UFIR = R$ 328,27 (trezentos e vinte e 0ito reais e vinte e
Sete centavos) a partir de janeiro/2001, quando foi extinta a UFIR e
desindexada a economia”. (REsp 607.930/DF, Rd. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 06/04/2004, DJ 17/05/2004 p.
206)

4. Precedentes jurisprudenciais. AgRg no Ag 965.535/PR, Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
02/10/2008, DJe 06/11/2008; AgRg no Ag 952.119/PR, Rd. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/02/2008, DJ
28/02/2008 p. 1; REsp 602.179/SC, Rd. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 27/03/2006 p.
161.

5. Outrossm, ha de se consderar que a jurisprudéncia do
Egrégio STJ manifestou-se no sentido de que "extinta a UFIR pda
Medida Provisoria n° 1.973/67, de 26.10.2000, convertida na Le
10.552/2002, o indice substitutivo utilizado para a atualizacéo
monetéria dos créditos do contribuinte para com a Fazenda passa a
sar 0 IPCA-E, divulgado pelo IBGE, na forma da resolucéo 242/2001
do Consdho da Justica Federal". (REsp 761.319/RS Rd. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 20/03/2006 p.
208)

6. A doutrina do tema corrobora esse entendimento,
assentando que "tem-se utilizado o IPCA-E a partir de entéo pois
servia de parametro para a fixacdo da UFIR. Nao ha como aplicar a
SELIC, pois esta abrange tanto corregdo como juros’. (PAUSEN,
Leandro. AVILA, René Bergmann. SLIWKA, Ingrid Schroder. Direito
Processual Tributario. 5.2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado
editora, 2009, p. 404)

7. Dessa sorte, mutatis mutandis, adota-se como valor de
alcada para o cabimento de apelacdo em sede de execucdo fiscal o
valor de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete
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centavos), corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor
esse que deve ser observado a data da propositura da execucao.

8. In casu, a demanda executiva fiscal, objetivando a cobranca
de R$ 720,80 (setecentos e vinte reais e oitenta centavos), foi
ajuizada em dezembro de 2005. O Novo Manual de Calculos da
Justica Federal, (disponivel em ), indica que o indice de correcéo,
pelo IPCA-E, a ser adotado no periodo entre jan/2001 e dez/2005 é
de 1,5908716293. Assim, R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e
vinte e sete centavos), com a aplicacdo do referido indice de
atualizacdo, conclui-se que o valor de alcada para as execugdes
fiscais gjuizadas em dezembro/2005 era de R$ 522,24 (quinhentos e
vinte e dois reais e vinte a quatro centavos), de sorte que o valor da
execucao ultrapassa o valor de alcada disposto no artigo 34, da Lel
Nn.° 6.830/80, sendo cabivel, a fortiori, a interposi¢cdo da apelacdo.

9. Recurso especial conhecido e provido. Acordao submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."

(REsp 1.168.625/MG, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, DJe 197/2010.)

Portanto, dessume-se que 0 acorddo recorrido esta em gntonia com o
atud entendimento deste Tribund Superior.

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0039203-6 AREsp 476.148 | MG
Numeros Origem: 10024075470773 10024075470773005
PAUTA: 08/04/2014 JULGADO: 08/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARCELO PADUA CAVALCANTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : FLAVIO COUTO BERNARDESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : MARCELO PADUA CAVALCANTI EOUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : FLAVIO COUTO BERNARDES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



