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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.436.510 - PE (2014/0034608-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA
DE TRANSPORTES - DNIT
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : JOSE IVO DO NASCIMENTO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. VALOR DA
INDENIZACAO  CONTEMPORANEO A  DATA DA
AVALIACAO E NAO DA IMISSAO NA POSSE OU DA
VISTORIA DO ENTE EXPROPRIANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, nas acles de
desgpropriacdo por utilidede plblica, o vaor da indenizacdo seré
contemporéneo a data da avaiacéo, ndo sendo rdevante a data em que
ocorreu aimissfo na posse, tampouco a data em que se deu a vigoriado
ente expropriante.

2. Bm casos excepcionas, td regra pode ser mitigeda
guando o longo prazo entre o inicio da expropriacéo e a elaboracdo do
laudo pericid ocasiona rdevante vaorizacdo do imdvd, o que ndo
0COrreu nNo caso dos autos.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 03 de auril de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.436.510 - PE (2014/0034608-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA

REPR. POR
AGRAVADO

DE TRANSPORTES - DNIT
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: JOSE IVO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto por DEPARTAMENTO
DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT contra decisio

monocrética de minha relatoria que apreciou recurso especid interposto com o objetivo
de reformar acorddo proferido peo Tribund Regiond Federd da 5% Regido asam
ementado (fl. 250, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. DNIT. DESAPROPRIACAO PARA FINS
DE UTILIDADE PUBLICA. AGRAVO RETIDO. NAO
CONHECIMENTO. MULTA  APLICADA AO DNIT.
POSSBILIDADE. VALOR DA INDENIZACAO. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. CORRECAO
MONETARIA. COMPROVACAO DO DOMINIO. CUSTAS
PROCESSUAIS NAO CABIMENTO.

1. Apelacéo do DNIT contra sentenca que julgou parcialmente
procedente pedido de desapropriacéo por utilidade publica.

2. Agravo retido ndo conhecido, ante a auséncia do requisito
previsto no art. 523, § 10, do CPC.

3. Nado ha na sentenca, qualquer omissdo a justificar a
interposicdo de embargos de declaracdo. Manutencdo da multa
aplicada, nos termos do art. 538, pelos préoprios fundamentos da
sentenca recorrida., 4.Justa indenizagdo baseada em laudo oficial.
Auséncia de argumentos que comprometam o trabalho do perito
judicial.

5. Estando a oferta inicial depositada em conta judicial, deve
ser monetariamente corrigida, bem como o valor a que o apelante foi
condenado a pagar, desde o laudo pericial até a data do efetivo
pagamento, pelos indexadores oficiais.

6. Ajuizamento pelo DNIT de acdo de desapropriacdo em face
de José Ivo do Nascimento, por reconhecer ser o proprietério do lote
objeto da desapropriacéo. Falta de embasamento para se questionar
tal propriedade.
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7. O DNIT é isento do pagamento de custas processuais, nos
moldes do art. 8o, parégrafo 10, da Lei n° 8.620/93 e art. 4°, |, da
Lei n° 9.289/96.

8. Agravo retido ndo conhecido e apelagdo parcialmente
provida.”

A decisio agravada deu pacid provimento a0 recurso especid do
agravante, nos termos da ssguinte ementa (fl. 277, e-STJ):

" ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. VALOR DA
INDENIZACAO CONTEMPORANEO A DATA DA AVALIACAO
E NAO DA IMISSAO NA POSSE OU DA VISTORIA DO ENTE
EXPROPRIANTE. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO."

Aduz o agravante que "a relevante valorizacdo do imovel entre a
deflagracdo da acéo de desapropriacdo e a realizacdo da pericia excepciona a
regra que determina a adocéo deste Ultimo laudo como parametro temporal para a
indenizacdo. Na espécie, a Situagdo excepcional encontra-se presente, €s que se
constatou relevante valorizagcdo do imovel entre as avaliagbes. seu valor de
mercado praticamente dobrou nesse curtissmo periodo, mesmo considerando-se a
atualizacdo monetéria da oferta.” (fl. 292, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. VALOR DA
INDENIZACAO  CONTEMPORANEO A  DATA DA
AVALIACAO E NAO DA IMISSAO NA POSSE OU DA
VISTORIA DO ENTE EXPROPRIANTE.

1. Nos termos da juriorudéncia do STJ, nas agles de
desapropriacdo por utilidede plblica, o vdor da indenizacdo sera
contemporéneo a data da avaiacdo, ndo sendo reevante a data em que
0correu aimissfo na posse, tampouco a data em que se deu a vigoriado
ente expropriante.

2. Bm casos excepcionas, td regra pode ser mitigeda
quando o longo prazo entre o inicio da expropriacéo e a elaboracdo do
laudo pericd ocasona rdevante vaorizacdo do imdvd, o que ndo
ocorreu no caso dos autos.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):

N&o merecem prosperar as degagdes do agravante.

Conforme demondrado na decisfio agravada e nos termos da
jurisprudéncia do STJ, nas acles de desapropriacdo por utilidade publica, o vador da
indenizaco serd contemporaneo a data da avdiagdo, ndo sendo relevante a data em que
ocorreu a imissSo na posse, tampouco a data em que se deu a vidoria do ente

expropriante.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

REGIMENTAL NO RECURSDO ESPECIAL - DESAPROPRIACAO
POR UTILIDADE PUBLICA - AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC - CONTEMPORANEIDADE DA AVALIACAO -
REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO - NECESSDADE DO
REEXAME DE PROVAS

1. A Corte de origem dirimiu a controvérsia de forma clara e
fundamentada, embora de maneira desfavoravel a pretensdo do
recorrente. Nao € possivel sefalar, assm, em maltrato ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil.

2. O art. 26 do Decreto-Lel n.° 3.365/41, ao determinar que 0O
valor da indenizacdo sgja contemporéneo a avaliacdo, assm o faz
em relacdo ao laudo adotado pelo juiz para a fixagao do justo prego,
sgja ele qual for, pouco importando a data da imissdo na posse ou
mesmo a data da avaliacéo administrativa.

3. Arevisdo do valor da indenizacdo dependeria do reexame de
provas, em especial da prova pericial produzida, a atrair o ébice da
Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no REsp 1.357.934/CE, Rd. Minidra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/52013, DJe
29/5/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO.
REFORMA  AGRARIA. VALOR DA  INDENIZAGAO.
CONSENTANEO A DATA DA AVALIACAO DO BEM
EXPROPRIADO E NAO O DA IMISSAO NA POSSE. ACORDAO
RECORRIDO EM DISSONANCIA A COM O ENTENDIMENTO DO
STJ.

1. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que o
valor da indenizacdo serd contemporaneo a data da avaliacdo, néo
sendo relevante a data em que ocorreu a imissio na posse, tampouco
a data em que se deu a vistoria do expropriante. Precedentes. RESp
957.064/SP, Rd. Minidra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ
01/10/2007 e AgRg no AgRg no REsp 1195011/PR, Red. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14/02/2011.

2. Dessarte, 0 acorddo do Tribunal a quo ndo guarda
consonancia com a jurisprudéncia deste STJ, devendo ser reformado
nesta parte.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsgp 1.130.041/PR, Rd. Minisro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/2/2013, DJe
14/2/2013.)
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"DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO EXPROPRIATORIA.
INTERESSE SOCIAL. REFORMA AGRARIA. TERRA NUA.
AVALIACAO.

1. A auséncia de prequestionamento da tese recursal a luz dos
artigos 11 da LC 76/93, 462 e 683, |1, do CPC obsta o conhecimento
do apelo nobre, nos termos da Simula 211/STJ.

2. O valor da indenizacdo deve ser contemporaneo a data da
avaliacdo judicial, ndo sendo relevante a data em que ocorreu a
imiss80 na posse, tampouco a data em que se deu a vistoria do
expropriante, nos termos do artigo 26 do Decreto-Le n° 3.365/41 e
do artigo 12, § 2°, da Lei Complementar 76/93. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e provido.”

(REsp 1.274.005/MA, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rd. p/ Acérdéo Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgedo em 27/3/2012, DJe 12/9/2012.)

Ressdlta-se que em casos excepcionais td regra pode ser mitigada Tas
SituagBes ocorrem quando o longo prazo entre o inicio da expropriacéo e a elaboracéo
do laudo pericid ocasiona rdevante vaorizacdo do imdve, o que ndo ocorreu No caso
dos autos como demondra 0 seguinte trecho do acdrddo recorrido (fls. 245/246,
e-STJ):

"Quanto a atualizacdo do valor da oferta, o
legidador,determinou que a indenizacdo, em regra, corresponda ao
valor do imovel apurado na data da pericia (avaliacdo judicial),
conforme disposto expressamente no art. 12, 8
2°, da LC 76/1993.

Além disso, impende destacar que o STJ vem se posicionando
no sentido de que indenizacéo pela desapropriacao € fixada com base
no valor do imével na data da avaliacéo ou da pericia, conforme o
art. 26 do Decreto-Le 3.365/1941 e o0 art. 12, § 2°, da LC 76/1993.
Apenas em casos peculiares, guando o longo prazo entre o inicio da
expropriacao e a confeccado do laudo pericial, sugere-se a mitigacéo
dessaregra. Transcreve-se a ementa:

(...)

Na hipotese, a diferenca temporal ndo € elevada, ndo se
enquadrando o caso dos autos a qualquer excepcionalidade em
relacdo a norma fixada pelo art. 26 do Decreto-Lel 3:365/1941 e
pelo art. 12, § 2°, da LC 76/1993, nos termos do entendimento
referido.
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Ademais, a descondiituicéo de td premissa requer, necessariamente, 0
reexame de fatos e provas, 0 que é vedado ao STJ, por esbarrar no dbice da Simula
7ISTJ.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0034608-1 REsp 1.436.510/ PE

Ndmeros Origem: 200983000200703 537683

PAUTA: 03/04/2014 JULGADO: 03/04/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : JOSE IVODO NASCIMENTO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Publica/ DL 3.365/1941

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO . JOSE IVODO NASCIMENTO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



